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TERZA MEMORIA 

IDROMETRICA 

Preferitala per parte della ROMAGNA , in rifpofta 
alla nuova Conferma del Progetto di PRIMARO, 
cfikìta per parte della Città di BOLOGNA. 
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>• Tk T Eli’ atto di Rendere quelle note , ed addizioni da me pro- 
I melTe nella mia feconda Memoria per ifchiarimento di al- 
I cuni Articoli più fcabrofi , mi giugne una nuova conferma 

-L. ^ del Progetto di Primaro , la cui lettura mi ha perfuafo , 

che appunto gli articoli delle mie note formano una rifpofta quali gene- 
rale alle nuove difficoltà , che fi muovono "in contrario . Dunque ho 
prefo il partito d’ includere gli articoli delle note in quella terza Memo- 
ria , adattandole ugualmente allo fchiarimento delle due prime Memorie , 
ed alle rifpofte di quella terza . 

a. E primieramente confefib , che tutt’ altro mi farei afpettato dal 
chiarimmo oppofitor Bolognefe , che 1’ amaro rimprovero di contradire 
alle dottrine de’ primi macftri dell’ arte , e quel che è peggio di dfermi 
oppollo alle OJfervazioni . Confidò altresì , che un tal rimprovero avrei 
più comportato da perfone , che feguendo fedelmente la ficura feorta de’ 
fatti , e degl’ infegnamenti di un Guglielmini , e di un Manfredi , avelle- 
rò trovato ne’ miei fcritti qualche palio , che poco fi accordali , o co’ 
primi , o co’ fecondi . Ma che ciò mi fia rinfacciato da perfone , che ne’ 
punti fondamentali della prefente controverfia hanno abbandonato i loro 
ftefiì madlri ; e che hanno rinunziato , e rinunziano a’ fatti più incontra- 
ftabili -della prefente vifita , quello è ciò , che vorrebbe una tolleranza 
troppo filofofica per dilfimularlo . Prima di rifpondere alle nuove repliche 
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*s ( i v. ) e» 

deli’ oppositore , giova non Sólo a giullificare la mia querela , ma ezian- 
dìo alla verità della cauTa , che io faccia toccar con mano un tale abban- 
dono feguito in quelli ultimi tempi fenza poterne indovinare il perchè . 

3. Tre fono le maflime fondamentali per una nuovi Inalazione , 
della quale fi tratta . La prima , che fia finito il principio delle caden- 
ti. La feconda , che fia fidata la loro grandezza in certi dati punti . La 
terza , che fia determinata , fe pur fi potrà , la fuccefiiva diminuzione 
delle fteffe cadenti , originata o dal concorlo de nuovi influenti omoge- 
nei , o da altre cagioni , delle quali ragioneremo . Or io follengo , che 
in tutti quelli tre articoli , che formano la bafe de’ nuovi ideati pro- 
getti , io meglio che ho faputo , ho feguitata la feorta de più gravi 
Scrittori , e de' fatti più certi . E non fo , fc altrettanto abbia fatto 1 * 
oppolitor Bolognefc , il quale dovea , più che ogni altro, inerire alle mani- 
me de’ fuoi Concittadini , ed a' profili del Reno levati con tanta fpclq 
della fua Patria . 

4- Ed in rapporto al primo Articolo è manifello , che egli in vece 
di fidare alla foce marittima il principio delle cadenti alla profondità di 
circa piedi 4. fotto il pelo bado del Mare , come avevano fatto il Cartel- 
li , il Gugliclmini , il Manfredi , Mi nfiqnor Corfini nel fuo voto efibito 
1 ' anno idz5> , e i due Eraincntirtìmi Cardinali Dadda , e Barberini nel 
loro Voto del 1^93- in vece , dirti , di féguire una martima si accredita- 
ta , fi è fatto lecito di ritirare per lo fpezio di miglia 12. più perti- 
che 370. il principio delle cadenti t facendolo viaggiare fino alla foce del 
San temo . 

j. Per dimofliare parte a parte la verità delle mie adèrzioni , inco- 
tnincerò dalla Relazione di Monfignor Ottavio Corfini fatta fulle peri- 
zie , fulle mirtire , e fu i più maturi configli del P. Don Benedetto Ca- 
rtelli . In erta al num. 23. dalla Chicfola di Vicarino fino ai Marc fi 
computano miglia 70. e fi deduce , che ertèndo la caduta totale di pie- 
di ló. 3. 6 . 1 ’ Alveo prò porto del Reno verrebbe a radere fole once 4. p 
per miglio . Un tal calcolo evidentemente ptefippone il principio delle 
cadenti collocato ai Mare medefimo , fenz* che dio fi faccia viaggiare 
all’ indietro , nè per »n miglio , uè per due , e molto meno per dodici . 
Giacché dalla diviGone per il numero intero 70. rifulta once 4. 53 centefime 
per miglio , ebe corrifponde a quelle once 4. - in circa di quel degnirtimo 
Prelato . Dunque, chi fi fàccdè lecito di ritirare per miglia ra. il pri- 
mo piuun delia cadente , contraddirebbe evidentemente ad un articolo fon- 
damentale adonto da Monfignor Corlini , < dal fuo Profefibre Cartelli , 
par efciudeie le acque del Reno dal Pò di Volano , intorno a cui verfa- 
V* alierà la contteverfia . .. 

6 . Il 
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d. Il tante volte citato Guglielmini nella fteffa controverfia dell’ in. 
traduzione del Reno nel Pò di Volano , rinata l’anno M93. , rinnuova lo 
fteffo calcolo , fecondo gli atti della vifita Dadda , e Barberini , che dal- 
la Chiefa di Vigarano fino al Mare portavano la caduta di piedi 24. io. , 
a cui il Guglielmini vi aggiugne piedi 8. , facendo dall’ inteflatura di Vi- 
garano fino al Mare piedi 32. io. Adopra la ftdTa diltanza di miglia 70. , 
la quale moltiplicando per once 1 6. di caduta per miglio , deduce la ca- 
duta totale di piedi 93. once 4. , quanti appunto rifiatano dal prodotto , 
fenza togliere alla dilianza di miglia 70. neppure un miglio . Indi met- 
tendo 1 ’ altra ipotefi delle once 13. per miglio, deduce, che da Vigara- 
no al Mare vi occorrerebbono piedi 54. once 4. di caduta . Qui vi è uno 
sbaglio di once 2. Poiché il prodotto delle once 13. per miglia 50., ( che 
equivalgono a miglia 70. Ferrarefi ) riefee di piedi J4. once 2. Ma quell’ 
crror di calcolo noa toglie , che il Guglielmini non abbia condotte le 
fue cadenti fino alla fpiaggia marittima , come rifulta da' fuoi compu- 
ti CO, Chi è che contradice al Guglielmini, l’Autore delle Memorie Idro- 
metriche, che con eflò lui filfa la cadente alla foce marittima, ovvero 1' 
Autore delle tante conferme del progetto di Primario , che là faltare per 
più di miglia 12. quello punto importante? 

7. In fimil maniera nella relazione degli Eminentilfimi Cardinali , 

Dadda , e Barberini fi riferifee , che dalle livellazioni prefe nella lor vi- 
fita dalla Botta degli Annegati , il Reno avrebbe di caduta fui fondo del- 
la fua foce in Mare piedi 38., che dillribuita per miglia circa 50., (òmmini. 
Arerebbe once 9. j per mìglio , come appunto rifulta da quel prodotto , 
lènza che dal numero 50. della dilianza fino al Mare lè ne fottragga por- 
adone veruna , Onde fecondo la mente de’ due Eminentilfimi , nel compu- 
to fatto per la linea di valle in valle , la cadente fi conduce non già fi- 
no al Santemo , ma bensì fino al Mare . In quello voto è inclufo anco- 
ra il voto di quei Profdfori , che da’ due Eminentilfimi furon trafeelti per 
iniòrmaziane dell’animo loro (*), . 

8. Sul medefimo piede fi Rende il computo dello fteffo voto alla prò. 
polmone della linea di Volano , nella quale incominciando la diverfione , 
o a Vigarano per il Reno vecchio , o in altra parte più vicina alla pun- 
ta di San Giorgio in dilianza dal Marc di miglia $0. in circa , fi vien 
deducendo , che effendo la caduta totale di piedi 3 , a ciafcun miglio 
ne toccherebbe once 8. pumi s- , ed appunto rifacendo il medefimo cal- 
colo fenza la menoma diminuzione delle miglia ja , troviamo once 8. , 
punti 4. t per miglio , E fi avverta , che in quel paffo fi dicano eonr 

pu- 

^ 1 ) Vedi l> Scritturi dello fteffo Guglie!- tini alla pag. 148- 1 < 49 - 

mini /opra /' introduzione iti Pena in Vo- ( x) Vedi la Relazione lopradderta al To- 
inno gel Tomo 11 . della Raccolta Fiorea- molli, della Raccolta dell - acque pag- 41$. 
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furali lutti i vantaggi » c ^ e fi deducono dal fluì fo , e riflujfo del Mare , 
e dal teminare la linea cadente del fondo 4- piedi fiotto il pelo ordina- 
rio del Mare C • 5 . 

9. Non altrimenti il Sig. Euftachio Manfredi nella fua Rifpofia alle 

ragioni de' Signori Cova , e Mofcarelli ha fondati i fuoi calcoli , giugnen- 
do Tempre fino alla foce marittima , come fi fcorgc particolarmente dal 
Cap. 17. , ed ultimo della medefima , nel quale intende di dimofìrare 1 ’ 
impoffibilità di qualunque altra linea , fuori che quella del Pò. Egli pren- 
de la diveriione giudo da Vigarano , e conducendo una linea retta 'a tra- 
verfo d’ una parte del Polefine di San Giorgio , e pofcia interfecando con 

erta in più luoghi 1 ' Alveo di Volano , la là rettamente sboccare in Ma- 

re . E fiondo tal linea di miglia 40. Tempre fino al Mare , e facendo la 
pendenza del Reno di once 14. ~ per miglio , vien deducendo la pen- 
denza di piedi 48. once io. , quale rifulta precifamente dal prodotto di 40. 
per 14.-Ì CO . Onde farò io, che contradico al Manfredi, importando la 
cadente alla foce marittima , e 1 ’ oppofitor Bolognefe , che tronca alle 

cadenti miglia 12. di lunghezza , farà perfettamente d' accordo col fuo 

dottiflimo Concittadino . 

10. Orche farebbe mai flato, fe i Signori Ccva, e Mofcatclli', preve- 
dendo le moderne innovazioni delle più certe maflìme Idrometriche , avef- 
fero rifpofto al Sig. Manfredi , che dalle fuc miglia 40. conveniva tron- 
carne 12. , perché in tale fpazio i Fiumi di quella portata corrono al 
Mare fenza caduta ? Sicché la caduta occorrente da Vigarano fino a quel 
punto farebbe di piedi 34. once a. -J . Ma la caduta del fondo del Reno 
a Vigarano fopra il fondo dello sbocco era (lata fidata dal Sig. Manfredi 
di piedi 37. once 6. Dunque non folamente vi era caduta a diffidenza 
per condurre le acque del Reno per quella linea , ma ne avanzavano pie- 
di 3. once 3. 1 ) come fi vede dal rapporto di quelle due cadute . Ecco 
il povero Manfredi combattuto colle nuove dottrine de’ fuoi Concitta- 
dini ! Ecco rovinate le fue perizie , quelle del Guglielmini , del Cartelli , 
e di tanti Ingegneri ddlinati alle due vifite del 161$., e del 1093..' Io 
mi contento, che i miei oppofitori contraddicano liberamente alle mie Me- 
morie con quelle fteffe dottrine , colle quali hanno rovefeiati i primi fon- 
damenti delle loro antiche difefe . 

1 1. Qual difefa maggiore della caufa Bolognefe potea rinvenirfi della 
tanto famofa Relazione de’ due Eminentiffimi Vifitatori del 1^93. ? eppur 
quella ancora viene in gran parte a cadere per la feoffa terribile, che le 
imprime la nuova, o piuttofto rinnuovata dottrina delle cadenti. La linea 

del 

fi) Vedi la (tedi Relazione alla pag. 417. del Tomo III. Raccolta Fiorentina. 

( a) Vedi la ropraddettaRifpofta alla pag. tjo. 
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del Pò di Primaro , che ora ritorna in ifeena fotto un altro vedito , era 
(lata riprovata dal voto de’ due Eminentiffimi con pieno confentimento de’ 
ProfelTòri Bolognelì . Uno de’ principali fondamenti di una fimil condanna 
fu quello della mancanza di caduta , che dal Traghetto al Marc per lo 
fpazio di miglia 35. tornava di piedi zi. Se a quelli fi aggiungano pie- 
di 5. per la profondità della foce, e fe dalle miglia 35. fe ne facciano Va- 
nire 11. , perchè quello è di moda , rolleranno di caduta piedi z 6 . ripar- 
titi per miglia 13., che fomminillrano circa once 13. \ per miglio, che 
non fon poi tanto difettofe , quanto alferifcono i due Eminentiffimi , par- 
ticolarmente col nuovo corpo d’ acqua , che lì chiama in aiuto dagli al- 
tri torrenti . 

iz. Oflèrvifi qui di paflàggio, che que’ piedi zi. dal Traghetto al 
Mare , per le moderne livellazioni fon ridotti a foli piedi 18. Ma ciò non 
oliarne quella minor caduta fi vuol follenere come fufficienriffima alla 
nuova Inalveazione per la linea di Primaro , quando la caduta maggiore 
di piedi zi. era (lata riputata troppo fcarfa dal graviffimo giudizio de due 
Porporati del 1693 . « 

13. Ora ritornando alle metamorfoli , che introduce la recente dot- 
trina , mi occorre di aggiugnere , che efià verrebbe a riparare in gran 
parte al difetto di caduta , che i due Eminentiffimi ritrovarono nella li- 
nea di Volano , cd in quella di valle in valle . Onde colla dottrina delle 
cadenti accorciate viene a fnervarfì la forza degli articoli principali di un 
voto sì accreditato , e per confeguenza viene a cadere uno degli appoggi 
della linea del Pò Grande , foltenuta fino a quelli ultimi tempi , per la 
ragione della difettofa caduta delle altre linee . Se un Profeflòre fi propo* 
nefTe di atterrare nella miglior forma tutte le Derilioni Apolloliche ema- 
nate in favore della caufa Bolognefe per la linea del Pò Grande , qual 
più fottile artifizio egli potea rinvenire di quello appunto , che dalla di- 
ilanza poffa troncartene impunemente miglia iz. come anticamente gli 
Avvcrfarj Bolognelì volevano fare alla linea di Volano , troncandone giu- 
ftamente miglia iz. dal Mare fino a Cò di GcJro ? Il -Guglielmini fu 
quello , che combattè una tale dottrina , come ho fatto rilavare ne’ 
fuoi proprj tedi citati nella mia prima Memoria . Or come mai fi fo- 
llcrrà, che la recente difefa Bolognefe fia appoggiata alla dottrina del Gu- 
glielmini , dottrina combattuta , e fcartata , come fe quell’ Autore avelie 
perorata la Caufa de* Ferrarelì , e della Romagna ? Reda dunque co' fatti 
più autentici comprovata la contrarietà totale della recente dottrina del 
Profeflòr Bolognefe alle maffimc del P. Cadelli , di Monfignor Corfini , 
ile- due Eminentidìmi Cardinali Dadda , e Barberini, del Sìg. Guglielmi- 
ni -, del Sig. Eudachio Manfredi , e di quanti altri Profedori , e Periti fo- 
no dati impiegati in più vifite in favor della caufa Bolognefe. 
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14. Se poi vi fia ragion, (ufficiente per abbandonare un numero il ri- 
fpettabile di Autori , e Vifititori , e per rovefciare gii antichi fondamen- 
ti di tante perizie , fi vedrà negli articoli tegnenti , ed in parte credo di 
averlo dimcdlfato Beila mia feconda Memoria . Non mi è ancora nota 
quella infigne (coperta d' un nuovo fiflema Idrometrico , o (fi fatti decifi- 
vi , che ci obblighino ad allontanarci dall’ autorità di si gravi fcrittori . 

ij. La grandezza delle cadenti è il fecondo articolo , nel quale io 
credo , che 1 ’ Autor Bologaefe fi fcofii dalle vie battute dagli Autori di 
primo grido , alle quali io mi fono fcrupolo&raente attenuto . E tralafdan- 
4 o quanto fopr» un tale articolo ho rapprefentato nelle note inferite 
al §. XII. della mia prima Memoria , mi occorre ora di dover Ibggiugno- 
re , cbe non tosi francamente gli antichi hanno parlato della pendenza 
propria del Reno 1 che fienfi Infingati di filTarla con ficurezza , e fenza te- 
ma di errare . IIP. Caftelfi , e Monfignor Corfini non ardifeono di dar 
per ficura neppure la pendenza di once 1 6. per miglio , c ciò per tal mo- 
do t Che nella Relazione del (di 5. apertamente fi dice: Quantunque 19 
non ardifca di fottofcrivermi alle opinioni di coloro , che ricenano on- 
ce 1 6. per miglio di caduta al Reno , perchè non deponga la fua mate- 
ria f ed io non farei f Autore di farne la prova eon tanto pericolo , er. CO 
Or che direbbe un ri accreditato Vifitatore , qual fu Monfignor Codini , 
ed un Profeflòre ri cauto, qual fu il P. Cartelli , fe effl fentiflcro la notabi. 
lifiima diminuzione delle pendenze del nuovo Fiume , al quale lòtto men- 
dicati prefetti vuol conciliarti , non folo la caduta di once 14. C , ma 
eziandio quella fino di once 9. in circa ? Che direbbono, fe elfi non vo- 
lendo elTcre gli Autori di farne prova con tanto pericolo , benché aumen- 
taflèro la cadente a once ti. per miglio , ora fentiflèro ritrovarfi de’ Pio- 
fcflòri , che con tanto meno di caduta vanno immaginando tutta la ficu- 
rezza lènza il minimo pericolo ! 

ti. Lo (tettò Vifitatore riferifce , che negli atti della fua vòlta dalla 
fvoka di Ghiriieri alla Chiefola di Vlgarano nello fpazio di 4. miglia ca- 
de il fondo del Reno 5, piedi , e once j. , che torna a ragione di on- 
ce 16. U per miglio . A tale (lima fi è egli attenuto per prudenza mag- 
giore , e perché gli effetti cagionati dallo fletto Reno lo confermarono in 
tale Opinione. Se le miglia 4. di quella Relazione fon Ferrarci!, come (óm- 
bra da’ tetti antecedenti , effe li ridurranno a miglia Bolognefi fecondo la 
proporzione del 7. Il $. , e farebbono miglia Bologneli 1. t . Onde la pen- 
denza del Reno in tal Calò farebbe di once aa. L per miglio Bolognelè. 

Sè i piedi adopntl in quella relazione fottero Ferrarefi , vi muderebbe un’ 
altra riduzione , facendo il piè Ferrarefe al Bolognelè come ao. j: si. ~ , 

Co 

l I ) Vedi la Relation» di Monfignor Cord- del Barattieri Parte U. Lib. V. Pag. la», 
ni (lampa nllf ArcUtntur a dtlt’ Or </Ut 
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come dice il Guglielmini al Tomo II. della Raccolta Fiorentina pag. i6t 
al verfo u. Ma quella riduzione fa aumentare, e non già diminuire le 
once del piè Bolognefe iz. . 

17. Dallo (ledo Guglielmini fi conferma , che le miglia , delle quali 
parla Monlignor Corfini , fien Ferrare)! . Poiché egli chiaramente afferi- 
fce , che le miglia 70. da Vigarano fino al Mare , ( quali miglia 70. tra’ 
due fteffi termini fono adoperate da quel Prelato ) fieno non già miglia 
Bolognefi , ma Ferrarefi CO. Onde non è da dubitare , che fatta la ridu- 
zione a miglia Bolognefi , la pendenza dell’ Alveo del Reno , ritrovata in 
quella Vifita, non foffe a ragione di circa once 13. per miglio Bolognefe. 

18. E benché il Guglielmini abbia trovata nel idpj. una pendenza 
minore , pure egli non lafcia di affermare, eie a giudizio degP Ingegnieri 
piu pratici per i Fiumi della qualità del Reno fi ricercano , ad effetto 
che non depongano le torbide , once 16. di caduta per miglio , che in quel 
luogo intendefi Ferrarefe , come fi vede nella Scrittura dianzi citata . Che 
fe egli nella (leda Scrittura non fidamente ha dillefo il fuo calcolo fecon- 
do la fopraddetta pendenza , ma eziandio fulla pendenza tanto minore di 
once 13. per miglio , quello è (lato per mollrare agli Avverfarj , che anche 
con una pendenza si tenue il Reno non potrebbe feorrere per 1 ’ Alveo di 
Volano , non avendone neppur cosi tanta che balli . Non fa poca forza al 
nollro intendimento, o la pendenza trovata nel Reno nella Vifita del idaj. 
coll’ aflìllenza del P. Caltelli , o quella adottata dal confentimento degl’ 
Ingegnieri più pratici , come il Guglielmini confeffa . Poiché 1 ’ una , e 1 ’ 
altra mirabilmente fi accorda colle pendenze attuali del Reno verfo la fvol- 
ta Sampieri . 

19. Nella Vifita del idqj. è verillimo , che per l’ offervazione fatta ad 
acqua llagnante , fu trovato il declive del Reno di once 14. “ per miglio , 
ma egli è altresì offervabile , che nel voto de’ due Eminentifiimi fi aggiun- 
gono immediatamente le fcguenti parole , e in altri luoghi anco di van- 
taggio . Giova pur di rilevare , che quanto la livellazione ad acqua (la- 
gnante riefee precifa nella fua mifura , altrettanto manifèllafi fallidiofa , 
perchè ci dà il paragone di due foli punti dell’ Alveo . Onde , fe mai fi dà 
il cafo , che , o il primo , o il fecondo punto di paragone (offrano qual- 
che irregolarità di quelle moltiifime , che s’ incontrano nell’ Alveo de’ Fiu- 
mi , effe viene a trasfondere un errore inevitabile in una offervazione per 
altro adii precifa. Ma non è cosi, quando le pendenze li deducono da un 
intero profilo del Fiume, nel quale illituendo con buon criterio più com- 
binazioni , non è così facile ad ingannarti nella mifura medefima della 
pendenza. Si vede, che nella Vifita del 1^93. gli altri punti del Reno da. 

B va- 

( 1) Vedi la Blusotti Fiorentina Tom. II. p»g. 149. verfo 4 . 
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vano di vantaggio , il che confronta affai bene colle pendenze dedotte dal- 
la vifita prefente , nella quale la fcelta degl’ frumenti , la concordia de’ 
Feriti Ferrarefi , e Bologncfì , e la lunghezza del profilo da Malacappa fi- 
no alla Rotta Panfili , ci afiìcurano delle vere pendenze del Reno . 

zo. Per la qual cofa, fe ne' punti della di verdone io mi fono attenu- 
to alle attuali pendenze del Reno, redo incoraggito nel mio penficro dal- 
f uniformili di quelle pendenze con quelle del 1625. , ed ancora del 
1 693. , in rapporto a quegli altri luoghi del Reno , dove la pendenza di- 
cefi elfcre fiata di vantaggio , cioè più di once 14. . 

zi. Il terzo Articolo intorno alla graduazione delle pendenze, nelle 
quali io trovo infinita difficoltà , e 1 ’ Autore del Progetto di Primato ne 
trova pochifiìma , concorda ancor elfo con più tefii già citati del Gugliel- 
mini , e del Manfredi , ne’ quali efii trovanfi tgomenti da quella ardua in- 
traprela , e la chiamano imponibile, temeraria, inaccejjibile alt umana in- 
telligenza, ec. Io mi rifparmio di citare i medefimi tefii , perchè elfi fo- 
no fiati da me riportati parte nella prima , c parte nella feconda Memo- 
ria . 

zz. Dunque ne’ tre Articoli fondamentali di quello Problema delle 
pendenze dell’ Alveo , il chiarimmo oppofitor Bolognefe fi è allontanato 
da’ primi fcrittori, e dalle più palpabili oflcrvazioni antiche , e moderne. 
Ed a me non pare , che alcuno pofia rinfacciarmi di aver perdute di mi- 
ra le mafiìme di que’ valenti fcrittori , e molto meno gli atti più auten- 
tici delle vilitc . 

$. I I. 

4 j. Ui pretendefi di provare , che 1 ’ Alveo del Reno del i7dz, 

■ ■ non era ancora (labilito, e ciò. 1. Per gli effetti della Rot- 

V- -r ta. z. Per la divertita, cheli trova dalle pendenze del KS93. 

3. Per la forza de’ miei (ledi principe . 

24. Ma di grazia quella benedetta Rotta non è la Rotta Panfili ! 
Non è la Rotta , della quale parla il Manfredi nella fua Rilpofia al Ce- 
va , e Mofcatelli , che egli dice feguita 1 ’ anno 1714 ? E in anni qua- 
rantotto di tempo il Reno non ha ancora faputo ftabilire fufficientemente 
il filo Alveo ? 11 Guglielmini citato pure dal chiarimmo Avvertano 1 a 
quello fteflò articolo dice , che dandofì a’ Fiumi una pendenza , che lia 
di vantaggio alla pendenza lor propria , ben prefto lafciano il fuperfino cot- 
t efcavazione . Se anni quarantotto non fon ferviti allo fiabilimento dell' 
Alveo del Reno , io m’ immagino , che quel ben prefio del Guglielmini 

ab- 
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abbia ad intenderti del Periodo Lunifolare del Sig. Cartini . lo ho detto 
Jujficientcmentc , perchè fon perfuafo , che in Fiumi mezzo difalveati , co- 
me è il Reno , lia coti immaginaria quel perfetto equilibrio tra le caufe 
operanti , e le refiftenti ; e che non è poco , fe tale equilibrio fia prodi- 
mamente tale . 

15. E chi ha rivelato al chiaridìmo Profedbrc , che nel 1Ò93. l’ Al- 
veo del Reno lode bene ftabilito ? Nel 1604. il Reno fu divertito dal Pò, 
e mandato nella Sanmartina . Da quel tempo le vicende di quedo povero 
Fiume fono date tali , che veramente fan meraviglia . Sul principio di 
queda diverfione egli ruppe gli Argini circondari » che dovevano frenarlo . 
Per quelle Rotte cominciò a verfar le fue acque per le campagne più fer- 
tili , nelle quali cominciò a formarti un nuovo Alveo tra le fue alluvio- 
ni . Quindi formatofi a poco a poco / opra di quelle la pendenza neceffaria 
al fuo letto , fi è alzato col fondo ad una prodigiofa altezza , non fola 
di / otto , ma anche di / opra al luogo della diverfione , e con ciò ha fatto 
di fe medefimo una gran trincea agli fcoli delle campagne , che fono fa- 
ti coftretti ad devarfi di fupcrficie , fpandendo fopra di quelle , fino a po- 
tere aver efito fopra il fondo del Reno così elevato . Anzi correndo colle 
fue torbide in tempo di piena per le bocche di quefii , gli ha rifpinti ad- 
dietro a contrario del loro folito corfo , interrandone per lungo fpazio » 
letti . Ha interfecata la navigazione , che per le valli fi praticava da 
Mal albergo a Ferrara , ed cjjendofi quefia trasportata in diverfi luoghi 
con lunghifitmi giri , fi è finalmente quafi affatto perduta . Si è gittato 
tra que' canali , che fruivano di fcolo alle valli J'uddetle nel Pi di 
Primato , e gli ha fatti fuo proprio Alveo . Le bocche , le quali gli era- 
no fiate affegnate fin dal tempo della diverfione per trafmettcre nel Pò 
J. addetto le fue acque chiarificate tra le valli , fono reftate chiufe , 0 da 
opere manufatte , 0 dalle medefime fue torbide , e ridotte ad una fola , 
impedita anch' effa da travature appaftevi da' Ferrarefi per efcluderlo , fe 
poffibil foffe , anche da quello , e per obbligarlo ad aggirarfi con nuovi 
avvolgimenti fulle pianure da lui fommerfe , ritorcendo il corfo verfo 
la propria origine . Si fono alzate montagne d' argini per mettere a 
coperto da quefto Fiume quelle medefime valli Ferrarefi , nelle quali fu 
mandato a vagare , divenute col profeguimento del tempo , e a cofto del- 
la rovina del Bolognefe , belle , e doviziofe tenute , a traverfo delle qua- 
li indarno ha egli fatto sforzo piò volte di aprirfi la firada verfo il 
Pò ; e meffe quelle in ficuro fi b pretefo , che la f panda del nuovo letto , 
che guarda verfo il Bolognefe , ref i fenza difefa di argini efpofta alla 
Aifcrezionc delle acque . Nel tratto fuperiore al luogo della diverfione ha 
convenuto elevare a proporzione le arginature per mantenere il Reno col 
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fondo in aria , il che non potendo oramai pi'u riu/cire in tanta altezza , 
va egli tutto giorno /guardandole con rotte , che lo portano fempre a 
/correre /opra le piìt alte parti del Territorio di Bologna , e a far/ nuo- 
vi alvei pili vicini alla Cittù , «. Quefte fon le vicende , che dal 1Ó04. 
lino al fecol prefente ha fofferto il Reno , fecondo 1 ’ at tettato del Man- 
fredi , dal quale ho copiata la ttorìa dolorala di tali avvenimenti CO. Ora 
in mezzo a tante rotte , a tante difalveazioni , a tante variazioni di ar- 
ginature , a tante nuove alluvioni cominciate dal 1*504 . , e durate lino al 
1693. , fembra all’ Autor Bolognefe , che il Reno aveffe ttabilito bene il 
fuo Alveo ; e poi dalla Rotta del 1714. in qua , per lo fpazio di anni 
quarantotto, ne’ quali certamente le variazioni fono molto minori, ci vuol 
fare intendere , che 1 ’ Alveo non è ancora ttabilito . E fc uno pretendeffe 
al contrario , che per le vicende anteriori al tdgj. 1 ’ Alveo non fotte an- 
cora ttabilito, e per la Rotta tanto lontana del 1714-, che è ancora 
aperta , fotte già ttabilito ; onde che le pendenze del 1^93. fono fuor di 
propofito , e che al contrario fon più coerenti quelle del 1761 . , fe alcu- 
no ciò prctendette , come potrebbe egli convincerli ? E fe egli aggiugnef- 
fe , che le pendenze fittate nella vifita di Monfignor Codini nel 1*525. fo- 
no di once 13. per miglio Bolognefe ; che i Periti citati dai Guglielmini 
«figgono per i Fiumi fimili al Reno once là. per miglio Ferrarefe , che 
fanno poco meno , che once 23. in rapporto al miglio Bolognefe ; e che 
quefte tali pendenze fi accordano con quelle , che il Reno ha attualmen- 
te dopo lo sbocco della Sa moggia , non farebbe egli ben fondato ad cfclu- 
dere dall’ inchieda prefente la pendenza del 1*593. , e di attenerli a quel- 
la del 1*525. > * quella del 1761 . , a quella che è canonizzata dal confen- 
timento di tanti Periti , che non poffono averla fidata , che con lunghif- 
fime fperienze Ma quando tanti , e si chiari rifeontri non fi trovafliro 
per le pendenze maggiori del Reno , c fi dubitafte , fe piti giuda fotte quel- 
la del 1*593. 1 ovvero quella del 17*52. , ogni ragione di umana prudenza 
efiggerebbe, che podi da parte gli inutili raziocin], da’ quali non fi cave- 
rà mai certezza per 1’ ambiguità delle circottanze , che fono relative al- 
lo ftabilimento dell’ Alveo , fi feelga come più ficura la pendenza del 
17*52., che giufto per effer maggiore di quella del 1*593. 1 c > tien più lon- 
tani dal riempimento dell’ Alveo nuovo . Abbiamo noi ad azzardare una 
riiòluzione si rilevante all’ indovinello dello ftabilimento dell’ Alveo, quan- 
do paragonando le variazioni del Fiume dal 1*504. al 1693. con quelle, 
eh* fon comprefe tra il 1714., e 17*52. , non polliamo mai aftìcurarci da 
qual parte ftia l’Alveo più, o meno ttabilito; e fe più vaglia a tal’ effet- 
to il compiette» di tante caufc anteriori al 1^93. , ovvero di tane’ altre 
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diverte nd numero , e nell’ energia , che hanno preceduta la vifita del 
ìyóz. ? Mi perdoni il chiarimmo Autor Bolognefe , fe io fchiettamente 
gli dico, che non fon quelle le maffime Idrometriche, e le regole pruden- 
ziali , colle quali fi fuol procedere , non dico in operazioni si valle , ma 
neppure in altre di molto minore importanza . I raziocini dubbiofi fi la- 
fciano alle fale delle converfazioni erudite , e i fatti certi fi alfumono per 
regola dell’ operare ; c di quelli fatti fi fcelgono fempre quelli , che ci 
conciliano ficurezza , o almeno incertezza minore . 

16. Che poi ftirando i miei principi voglia da elfi dedurti , che 1 ’ Al- 
veo del 1761. non fia llabilito , egli è un bel ritrovato , quando folle ap- 
plicato a tenore di quelle parole, che fon pur mie , e che fon citate nel- 
lo Hello articolo , cioè in parità delle altre cofe . E’ fua ingerenza di 
provare una tal parità per venire a conclufione . Bifogna , che egli inco- 
minci a formare una efatta (loria delle rotte , trabocchi , e vicende del 
Fiume , racchiufc tra le due epoche , cioè dal 1604. , al 1 6gi - , e dal 
1714., al iy6z. Converrà, che egli ci efponga quando ciafcuna rotta fia 
fiata ferrata; che ci dica, qual’ effètto la rotta aperta abbia prodotto nel- 
1 ’ Alveo . Poi bifogna , che egli palli a provare la parità delle due foci 1 
o pure delle due difalveazioni . Una foce più lontana può effer più libera 
per la grandezza del fuo recipiente , per la fua balfezza , per lo fcolo del- 
1’ acqua (lagnante più follecito , per la maggiore cfpanlione delle alluvio- 
ni, che effèndo di materie più fottili , non cosi predo alfediano , ed ollrui- 
feono la foce , per la copia minore delle medefime , che poflòno (tenderli 
per la maggior lunghezza dell’ Alveo . E per contrario una foce più vici- 
na può efièr impedita per tante altre ragioni contrarie . Di quelle , ed al- 
tre circoftanze convien mettere in partita quelle , che hanno avuto luo- 
go , o nella prima , o nella feconda foce , efaminando le favorevoli , e le 
contrarie all’ aumento della pendenza , fidandone il valore , e poi compu- 
tandone il rifultato . Quando uno abbia l’ abilità da digerir bene tutti 
quelli Problemi , ciafcun de’ quali è atto a fgomentar chiccheffia , allora 
fi potrà fentenziare , che effondo rune le cofe peri , Arguirebbe , che l’ Al» 
Yeo del vj6z. non fofiè bene llabilito . 

17. Di quanto ho aderito la ragione è evidentiffima . Poiché una fo- 
ce più libera aumenta la velocità della piena , tal velocità aumentata 
aumenta le forze operanti , e liccome 1’ accrefcimento della velocità au- 
menta pure le refifienze , che con quella hanno il fuo rapporto , così au- 
mentate le prime , e le feconde , ma fempre prevalendo le prime , ne do- 
vrebbe feguire il profondamento dell’ Alveo , non già in infinito , ma fi- 
no ad un certo punto del Fiume , oltre il quale non potrà agire quell 
aumento di forze operanti . E da quello ne nafeono due confeguenze con- 
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trarie , cioè , che ne' punti più prosimi alla divertione , 1’ aumento 
lidia velocità venga a produrre non folo cfcavazione di fondo , ma dimi- 
nuzion di pendenza . Al contrario ne’ punti più predimi al limite dell’ 
azione , la pendenza a riderà in accrefcimento . Poiché , redando 1 ’ Alveo 
immobile a quel punto , ed effondo ne’ punti inferiori fempre più efeava- 
to , chi farà un profilo , che abbracci i detti punti , troverà aumentata 
la pendenza . Ecco , che dal principio della velocità aumentata per una 
foce più libera , nafte in alcuni punti la diminuzione , ed in altri 1’ ac- 
crefcimento della pendenza; e per venire in chiaro de’ punti , a cui fi rap- 
portano effetti tanto contrari , convien rintracciare il limite dell' azione 
di quella velocità aumentata per la maggior libertà della foce . Il contra- 
rio poi fi dice delle diminuite velocità . 

28. Le forze refidenti mutano per un’ altra ragione , che dipende pu- 
re dalle eaufe operanti . Poiché tutte quelle circodanze , che aumen- 
tano la velocità alla foce , aumentano pure le forze efcavatrici del Fiu- 
me . Dunque le materie incominciando dal limite dell’ azione , feenderan- 
no in giù , e fi difponanno fopra una ferie molto diverta dalla primiera . 
Poiché, dove arrivavano le particelle terrofe lottili , cominceranno a giu- 
gnere le più graffe. Ed il pododi quede farà occupato dal renifehio, che 
lafcerà il fuo Alveo alla difeefa della rena . E ficcome queda giugne a di- 
verti gradi , fino alle ghiaie minute , cosi tutti quedi gradi muteranno la 
lor fede . Dunque il fondo farà più refidente in que’ punti , dove lo era 
meno . 

19. Una catena di cagioni , di effetti r di refidenze tanto complica- 
ta , quanto è dato efpodo fin’ ora , bifognava fvolgere in tutti i fuoi anel- 
li , prima di pronunziare , che tutte le cofe fon pari , fuorché la pofixio - 
ne della foce . La rifpoda , che attendo dal chiaridimo Avvertano non al- 
tra può edere , fuorché quella di una completa foluzione di tanti problemi , 
che fono ammaliati , e confufi negli articoli precedenti ; e tali problemi 
fon relativi alle diverte circodanze del Fiume tra le due epoche , alle di- 
verte qualità delle due foci , agli effetti delle prime , e delle feconde , a’ 
punti , che ci fidano il limite dell’ azione , 0 della reftdenza ; giacché m’ 
immagino , che. non fi abbia ad andare alla Calvana per far montare fo- 
pra quell’ Appennino , o I’ acceleramento , o il ritardamento delle fezioni 
variate del Fiumt. . ; 


30. Qui 
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3 °- f 'V LJ 1 ancora ci vien citato il Guglielmini per articoli , che nef- Si pn/mwiu 
funo ha negato , e neflùno mai farà per negare , e ciò per 

far moflra , che 1 ’ Autore fi attiene al Guglielmini . Nell’ 

articolo antecedente chiamali il Guglielmini per dirci , che fi dà un’ equi- 
librio tra le caufe operanti , e le refiftenti ; e qui fi mette in ifeena per 
iftruirci , che quando t Alveo de! Fiume è Jlabilito , bifogna fare uh ejdt- 
ta livellazione . S’ interroghi il Guglielmini per dirci , fe Ila più ftabilito 
l’Alveo del 1693., ovvero l’Alveo del idi;. Si domandi, che penfi egli del - 
1 ’ Alveo del 17^2. E quando il Guglielmini ci apparirà , c ci rivelerà , 
che di certo era fiabilito 1 ’ Alveo del 1693. , e che cosi non era nè quel- 
lo del id2j. , nè il prefente del 1701. ; e di più , che quello folo del 
iÒ93- è al cafo per 1 ’ Inalveatone prefente ( la quale egli , vivendo fra 
noi , aveva già difapprovata ) fenza che abbiano alcuna forza nè gli atti 
della Vifita Corfini , nè quelli della Vifita prefente in rapporto a tale ar- 
ticolo , allora 1 ’ Autore potrà efclamare , che egli è incoraggito dalle dot- 
trine , e mafiime del Guglielmini, e che noi fiamo i fuoi contradittori . 

Dunque finché quell’ ombra venerabile non ci fmentifea , noi diremo , che 
coincidendo infieme le pendenze del iózj- , è del 1761 . , come già è fia- 
to provato , e quelle accordandoli colla maffima generale de’ Periti delle 
pendenze di once 16. per miglio Ferrarefe , noi fiamo fondati a riguarda- 
re le pendenze del 1693. come mal ficure nel Progetto prefente . Per 
evitare sì lungo circuito di ragioni , io mi fon riftretto a dire , che gli 
ftabilimenti degli Alvei fon relativi alle attuali circoftanze , e che quelle 
effendo tante, e sì difparate, noi non abbiam luogo di determinare, fe le 
pendenze del 172$. , ovvero quelle del n$93- , ovvero quelle del 1761., 
fiano più analoghe a’ Progetti veglianti . Gli Elementi dell’ arte , c della 
prudenza ci dettan così. La pendenza della Vifita prefente è un fatto in- 
contraftabile . In tanta caligine di cofe io pollo tenerlo per férmo ; debbo 
rinunziare a raziocinj vacillanti ; debbo attenermi al partito , che è il più 
ficuro . Se il mio errore foflè per un eccello di pendenza , non vi è al- 
cun male . Il Fiume refterebbe più incaffato , e le campagne più ficure . 

Laddove fe il mio errore folle per un difetto di declive , elio porterebbe il 
rovefeiamento del nuovo fifiema , la deflazione delle campagne , e l’ inu- 
tilità della fpefa. So, che non fi dee cercare una Scurezza inutile, o mal 
fondata ; ma una Scurezza appoggiata a’ fatti concordi del 1625 . , e del 
1761 . , fi è appunto quella , che è coerente al noftro principale intendi- 
mento . 

31. Per 
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31. | ■% Er ifpiegar più chiaramente qual fia la mia opinione intonto 

f alla diminuzione delle pendenze per l’accoftamento al recipiente, 

JL dico , che confiderando un Fiume già ((abilito dall' ultimo Tuo 
influente fino alla fua foce , o quella ha al Mare , o ne’ Paduli , o in un 
Lago qualunque , fi troverà , che le lue pendenze dal punto dell’ ultimo 
influente fino allo sbocco , vanno Tempre fermando . Ciò dimoftra eviden- 
temente il profilo fottoferitto del Reno . Poiché dividendo quello profilo 
dallo sbocco della Samoggia fino alla Rotta Panfili in due porzioni , fi 
troverà , che nella prima la fua pendenza è di circa once 11. , nella fe- 
conda tS. j- . 

31. Quella inugualità di pendenze refla ancor dimollrata nel profilo 
di quello Fiume da me riferito alla parabola cubica di primo genere , 
riportata nella mia feconda Memoria. Poiché in ella fo vedere il confron- 
to dell’ Alveo del Reno con quella curva , c la diferepanza , che vi corre 
in rapporto a’ diverfi punti , che rellano alquanto fuperiori , o inferiori 
alla medefima . Gli altri profili da me citati moftran lo fteflò , e troppo 
tediofo farebbe, fe io volelfi in quello luogo citarli ad un per uno , per 
rilevarne quel ribaltato. L’Arno, e il Serchio mollrano la (Iella proprietà. 
Poiché il primo, dopo lo sbocco dell’Era fino al Mare, va diminuendo le 
fue pendenze ; il che io rilevo non già da un profilo generale , ma da 
alcune livellazioni fatte in due punti di maggiore , e minor difianza dal 
Mare . Il Serchio dalla Steccaia di Ripafratta fino al Mare non ha graf- 
fi influenti . Ed avendo io la pendenza del medefimo nel primo fuo mi- 
glio fotto la pefeaia , e in altri punti inferiori , rilevo la flefTa verità , 
cioè , che anche fenza P accedo di nuovi influenti , le inclinazioni dell' 
Alveo vanno diminuendo tanto più , quanto i punti dell’ Alveo (ledo più 
fi accollano al Mare . Quella è la prima Propofizione , la quale è dedot- 
ta da una ferie innegabile di fatti . La ragione di quefia proprietà de’ Fiu- 
mi è notidima all’ Autor Bolognefe , ed è coerente alle fue (lede propofizio- 
ni . E fe egli moflra di non accorgertene , ciò farà per il foverchio amo- 
re della fua caufa . Non è egli , che tanto nella prima rifpolta , quanto 
in quella replica , con parole chiaridìme ha aderito , che i Fiumi nell’ 
accodarti al loro recipiente , fentono da quello una fortijfima chiamata ? 
Quella forte chiamata altro non è , che un aumento di velocità , ed in 
confeguenza un aumento di forza . Or quella gran chiamata fin dove eflà 
fi fa lentire ì Certo è , che appoggiandoli le acque fuperiori d’ una piena 
fopra le inferiori , ed elfendo quelle aumentate di velocità , lo faranno pu- 
re 
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re le acque fuperiori fino ad un certo limite , il quale , fe fia di miglia 
1 5., o ao. , o 30. di diftanza dalla foce, io non fo dirlo, e defidercrei , 
che altri me lo accennane . Se 1 ’ Autor Bolognefe fa giugnere 1 ’ effètto 
della foce 12. , in 13. miglia lungi dal Mare , e fe queft’ effetto ha forza 
di diftruggere ogni declività del Fiume , può arguirfi da quelle fue maffi- 
me certamente erronee , che 1’ aumento della forza abbia a falire un pez- 
zo all’ insù . Ma ne’ Fiumi , quanto maggiore farà la forza dell’ acqua , 
tanto le declività degli alvei faranno minori , come efpone il Guglielmini 
alla Propofizione II. del Cap. V. della natura de’ Fiumi . Dunque per 1 
accodato cmto del recipiente diminuiranno le pendenze degli alvei . Or met- 
tiamo cafo , che un Fiume , che sbocca immediatamente in Mare , abbia 
le fue pendenze graduate a mifura delle leggi inviolabili della natura , in 
modo , per efempio , che alla diftanza di 20. miglia la fua declività fia 
di once 1 6. E' manifefto , che accoflandofi il Mare incontro al Fiume 4. , 
o 5. miglia di più , che prima non era , non fidamente fi abballerà tutto 
il fondo del Fiume con una linea parallela all’ Alveo primiero , ma ezian- 
dio fi difporranno le pendenze diverfamente che prima . Sicché a quel 
punto, che era lontano miglia 20., non più corrifponderà la pendenza an- 
tica di once 1 6 . , ma una pendenza minore a proporzione , che il detto 
punto più rifente la forza della chiamata . Dal che fi vede , che a pro- 
vare una tal verità , non vi è bifogno di avere i profili de’ Fiumi ne’ due 
fiati diverfi , come vorrebbe 1 ’ Autor Bolognefe , ma ferve di avere il pro- 
filo in un medefimo fiato , il quale dìmoftri , che fenza 1’ accedo di nuo- 
vi influenti , e per la fempliee maggiore , o minore diftanza dalla foce 
variano le cadenti . 

33. Non c da flupirfi , che il profilo del Valeriani Perito Ferrarefè 
dalla chiufa di Cafalecchio fino alla confluenza della Samoggia col Reno 
fi accordi all’ incirca col profilo della vifita prefente . Dico alt incirca j 
perchè la diderenza di onc* 1. per miglio , non è affatto difprezzabile . 
Ma , quando quella differenza fode nulla , e dovede attribuirti alle irrego- 
larità del fondo , ciò foltanto proverebbe , che il limiti dell’ azione della 
foce non giunga fino alla confluenza della Samoggia col Reno . Poiché 
dianzi ho detto , ed ora tomo a ripetere , che le variazioni della foce non 
conducono i loro effètti indefinitamente fino alle (ùrgenti del Fiume X 

34. Se la livellazione è fiata utile folo per far quel confronto , dun- 

que tutto il refto di eda dal punto della Samoggia fino alla Rotta Panfi- 
li farebbe fiata un’ operazione inutile , anzi contraria all’ infegnamento 
del Guglielmini , che allora bifogna fare la livellazione della declività di 
un Fiume, quando edo ha l’Alveo ftabilito. Ma 1 ’ Alveo del Reno non 
è ftabilito , come il chiaridimo Avverfario ha detto , e va dicendo . A che 
ferviva dunque una livellazione si laboriofa ? C 
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jj. Rendo grazie del tefto citatomi del Sig. Euftachio Manfredi all’ 
Annotazione 3, del Capo XIV. , nel quale fi alTerifce , che V Alveo del 
Reno pili volti livellato , fpecialmente negli anni 1693 . , 17 id., 1720., 

fi f ogni volta trovato colla medefima declività . Poiché , o l’ 

AJvoo dfl 171^. , e del 1720. non era ancora flabilito , per efTer troppo 
vicina la Rotta del 1714. , ed allora qual confeguenza potrà trarfene , o 
prò , 0 contri qualunque fiftema Idrometrico ? O al contrario quell’ Alveo 
può riguardarli come debilito , ed allora molto più lo farà 1 ’ Alveo del 
I7d» , a (1 ab il ire il quale la natura ha avuto altri quarantadue anni di 
tempo . Come va dunque , che il mio Avvertano conta tanto filile livel- 
lazioni dal i7id. , e del 1720. , e non vuol fornir parola delle livella^ 
doni del fyé *. , che egli efdude fui mifero pretefto dell’ Alveo non an- 
cora flabilito ì $i attribuilcc a fortuna , che non Ila fiata fatta la livella- 
zieqe dieci anni prima , perchè a fenfo dell’ Autore fi farebbe» trovate , 
non già lo once t8. ~ di pendenza per miglio, ma le 14. E pure chi fa, 
che la colà non andane affatto a rovefeio ? cioè , che efiendo allora la fo- 
ce meno ofirutta , e perciò maggiori le forze efcavatrici del Fiume , mi- 
wc do ve (le riufeir la pendenza ì II fatto almeno ci perfuade cosi . Poiché 
Sedando piò indietro , non già armi dieci , ma bensì quarantadue , le pen- 
denze erano di circa once 16. , e noi non troviamo altro divario , che la 
maggior libertà , e facilità della foce , che allora operava più a modo di 
una pefeai» , Che a modo di una foce ordinaria di fiume . AI contrario 
nel Ifda- efiendo la foce più impedita per il forrenamento , e per le re- 
glejioni delle campagne contigue alla Rotta , ed in confeguenza diminui- 
te le forze del Fiume, le fue pendenze poflòno eflèr crefciute notabilmen- 
te fino alla dameggia , e meno fenfibilmcnte fino alla chiufà di Cafa- 
iecchio . 

ìi- Le ragioni , che qui fi apportano , reflan diftrutte dall’ aumento , 
che le forw del fiume ricevono , per la proflìmità dei recipiente . Onde 
qvjel mantener fi le altre cofe pari , non fuflìfte . 

37. Soddisfo alla domanda dell’ Autore , che defidera 1 felli del Gu- 
gjielmini per la diminuzione della pendenza , che proviene ad un fiume 
per difeofterfi dall' origine fino ad un certo fogno , e non più oltre . Leg- 
ga il chiariflirpQ Autore il Corollario IX. della Propofizione IL Capo V. 
dalla natura de' Fiumi , e vi troverà quefte parole : Ma ceffata t accelera- 
urna , e ridotto la velocità deir acqua alt equabilità , il fondo fi difpor- 
rà 4* una linea foqfikilmente retta , 0 pure nella fpirale predetta , nel- 
lo quale fi confervi fentpre la pendenza medefima . Dunque , fecondo il 
ftuglidlfnim , le pendenze diminuifcono, finché feguita a crefcere 1’ acceie- 
fanone delia d'fcefà , ma ceffata t accelerazione , quello è quel fegno , 
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oi tre al quale le inclinazioni degli alvei , fecondo lui , mantengonfi uni- 
formi . Tutta la Propofìzione IL da me citata co’ fuoi Corollarj , prova 
direttamente quel certo fegno , che 1’ Autor Bolognefe non ha potuto 
trovare nel fuo Guglielmini . 

38. Quell’equabilità, della quale parla il Guglielmini, farebbe veriffi- 
ma , quando le circoflanze follerò pari ; ma il fatto è , che tali circoftan- 
ze vanno variando dall’ origine del Fiume fino alla fua. foce . Le mate- 
rie più lottili fono ftrafcinate ne punti più baffi , reflando le più gravi 
ne’ punti più vicini all’ origine . Tutte quelle materie formano una ferie 
decrefcente di refillenze , dall’ origine fino alla foce . Onde , quando an- 
che le forze del Fiume folTero uguali , celiata quella accelerazione della di- 
fccfa , non farebbono però uguali gli effetti per 1’ inegualità delle refilten- 
ze del fondo . E' inuguale Umilmente 1’ accrefcimento della velocità a di- 
verti punti della diltanza della foce, come è (lato detto. Onde quell’ 
equabilità di moto , che accatterebbe in parità di circoflanze , viene a 
fvanire per la difparità delle medefime . I fatti corrifpondono alle ragioni . 

Poiché il profilo dello Stirane , quello del Pò , e quello dell’ Adige citato 
dallo Zendrini , dimollra, che le acque dall’ origine in giù fi affottigliano 
no ad un certo punto , lòtto il quale cominciano a gonfiare , formando 
il ventre della piena , nel quale le velocità del Fiume non fi mantengo- 
no equabili , ma diminuifeono , finché giungano ad un tal legno detto il 
Maximum della piena, oltre al quale acquiftano nuova velocità, o ciò 
fia per la prelfion maggiore delle acque fuperiori , o ciò fia per 1’ invito 
della fóce , che già comincia a farli lèntire ad una notabil diftanza dalla 
medefima. Ecco , che qui in vece di quella equabilità, abbiamo prima 
le fezioni accelerate, indi incominciano al punto del fleffo contrario le 
fazioni più ritardate , fino al colmo della piena ; dal quale le fezioni di 

bel nuovo vanno accelerandofi fino alla foce . 

39- Concludendo adunque , refta ben chiaro , che 1’ elemento della 
diltanza dall origine va confidente per i diverti gradi delle materie , che 
fi difpongono per 1 Alveo, ed ancora per la diverta accelerazione della di- 
fcefa , o quella operi fino ad un certo limite , ovvero indefinitamente fi- 
no alla foce. L elemento della diltanza dalla foce vi va inclufo per le. di- 
verte forze , che piglia il Fiume fecondo la maggiore , o minore diftanza 
dalla medefima ; e tutta quella teoria dipende dal paragone delle reliften- 
7J ~ ’ ® delle velocità nella mamera , che io ho accennate verfo la fine del- 
la mia prima Memoria Idrometrica . 

40. L articolo , ove fi fono fgomentati il Guglielmini , il Manfredi , L'altra tanfo 
c tutti gli altri Martiri, non é flato quello, che 1’ Autor Bolognefe s’ U* principale. 
ingegna d addoffarmi , cioè, che il concorfo di fiumi omogenei porti la 
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diminuzione delle inferiori pendenze , nel quale neffuno mai ha cantradet- 
to , nè al Guglielmini , nè al chiariti reo Autor Bolognefe . Ma bensì è 
(lato un altro articolo differentiffimo , per cui effi non hanno mai làputo 
( e non Tappiamo ancor noi ) fidare, qual fia la diminuzione delle penden- 
ze , che comfpondono all’ unione di un dato Fiume . Se 1 ’ Autor vuole 
giuilamente rilpondere , mi porti un folo tetto , nel quale quelli Scrittori 
ci sdegnino una qualche regola ; giacché gli altri tetti da me prodotti 
provano , che etti fi fimo fgomentati a proporzionar le pendenze all’ efi- 
genTi de’ Fiumi. Non confitte dunque la difficoltà nel determinare, fe i Fiu- 
mi fiano si , o nò omogenei , ma dato , che lo fìat» , ( il che giammai 
non fi proverà) gra vidima è Ja difficoltà di rinvenire le proporzionate 
pendenze . 


$• V. 


41. ~W" O aderito , che le pendenze , e le cadenti andavano a sbal- 

1 1 zi , perchè effe fi facevano foltanto diminuire ne’ punti del- 

JL .A le confluenze, e per le Iole giunte de’ Fiumi -, quando è Ita- 
lo più volte ripetuto , che la confluenza di un Fiume opera ne’ punti fu- 
periori ; e che oltre alla diminuzione delle pendenze relative al concorfo 
di acque nuove omogenee , vi fono delle altre ragioni , e titoli per dimi- 
nuirle . E grazie al Cielo , in quell’ articolo 1 ’ Autor Bolognefe s’ accorda 
coti eflo me , dicendo , eie fenz' altro conctrfo di acque , il Fiume dimi- 
nuirli fin» air ultimo le fue pendenze , ed aggiugnendo immediatamente , 
ciò non fe gli niega . Dunque fe non mi li nega , quel poligono incli- 
nato per le fole congiunzioni di altri torrenti , farà dileguato male , an- 
che per concedìon dell’ Autore . Che fia un poligono di piccoli lati , o 
che fiano linee curve , che paffino per gli angoli del poligono , è quaft 
la (ledi colà . Ma che il poligono fia graduato con leggi differenti da 
quelle , che odervìamo nella natura , quello è ciò , che non pollo appro- 
vare . E‘ veriffimo ciò , che dice il Guglielmi™ alla Propofizione li. Li- 
bro V. , rie i Fiumi uniti dopo le confluenze fempre fi fpianano il fon- 
do piu di quello fife prima deir unione 5 ma che un tale fpianamento 
di fondo non riconofca altre cagioni fuorché quella dell’ unione , quello è 
ciò , che io credo fàlfiflimo , e me oc rimetto a quanto dianzi è flato 
efpoflo . U Guglielmini ora fi è fpiegato col nome di poligono , ora con 
1 ’ altro di linee curve roncane , le tangenti delle quali facciano fuccejfi- 
v irniente angolo maggiore colle perpendicolari turate dal centro della ter- 
ra , come dice al Corollario Vili, delia Propofizione II. Ora introduce 

la 
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la fpiralc fui fuppofto dell' equabilità del movimento , e della parità del- 
le circoftanze . Ma quando una tale equabilità , e parità , non fu con- 
forme alle oftervazioni , allora in vece della fpirale converrà introdurre un’ 
altra curva , che più li confaccia alla variabilità delle circoftanze . 

41. Sentiamo ora una dimoftrazione, colla quale il chiarimmo Autore 
vuol moftrar falla la mia dottrina . La prefente dottrina verfa intorno al- 
1’ effetto d’ un influente eterogeneo , il quale s’ introduca nuovamente in 
un recipiente , che porti materie meno pelanti 4 ovvero al contrario di 
un influente omogeneo, cioè, che porti matèrie egualmente pelanti, e re- 
fluenti , che il Fiume principale . Il chiariflìmo Autore vuol dimoftrare , 
che tanto nel primo , che nel fecondo cafo refteranno invariabili le pen- 
denze fuperiori al punto della confluenza, e che tutto il divario confinerà 
dai punto della confluenza verlb la foce . Egli lo dimoftra dicendo, che il 
Fiume eterogeneo interrifee l’Alveo inferiore, e non il fuperiorc 4 che così 
redi diminuita la declività del ramo fuperiore 4 e che il Fiume lo dee ri- 
empire infino a tanto che acquifti la primiera pendenza. Se quello fia di- 
moftrare , ovvero aflùmere ciò che va dimoftrato , me ne rimetto al giudi- 
zio de’ dotti. Giulio quello ha bifogno di dimoftrazione, cioè, che ne’ pun- 
ti fuperiori, il Fiume reftituifea le primiere pendenze, nè più, nè meno. 
Al che giova primieramente riflettere , effer falfo particolarmente nel cafo 
noftro , che gl' influenti portino fol tanto le materie all’ ingiù , e non mai 
al dilbpra della lor confluenza . Ne vaglia per efempio il Santerno , il 
quale trovandofi più volte in piena, mentre i fiumi fuperiori fono in ma- 
grezza , fa giugnere più miglia all’ insù le fue torbidezze , correndo eoa 
moto retrogrado . E ficcome la contemporaneità delle piene non fi verifica 
nell' inalveazione prefente , quello cafo farebbe pur troppo reale , e forfè 
non radiflimo . Ma quando ancora fi verificaflè una perfetta contempora- 
neità , mi farà accordato , che 1 ’ Alveo inferiore non folo eleverà il fuo 
fondo per una linea parallela alla primiera , ma aumenterà ancora le fue 
pendenze ; giacché l’ ipotefi prefente fuppone le materie più pelanti . Se 
dunque le pendenze fuperiori reftaflèro invariabili , ne Arguirebbe , che 1 ’ 
Alveo d’ un Fiume larebbe meno declive ne’ punti fiiperiori , che negl’ 
inferiori. Il che è contrario alle leggi generali della natura, rifeontrate ne' 
profili di que’ fiumi , che ci fon noti . Il cafo d’ influenti più torbidi , che 
fi unìfeono a’ fiumi principali , non è infrequentiffuno , e pure quello Ura- 
no fenomeno delle pendenze maggiori ne’ punti inferiori del Fiume , non 
fi è ancora oftervato 4 nè credo fi offerverà giammai , fe non cerchiamo 
un Fiume recipiente di acque ben chiare , al quale inferiormente fi unifica 
un influente ben torbido, li vero è , che, aumentate le pendenze inferiori, 
il tronco fuperiore del recipiente perde una porzione della fua caduta , e 
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perciò delle fue forze operanti . Le quali in confeguenza effendo minori , 
non potranno rimuovere quelle materie , che prima aiTottigliavano , e ri- 
muovevano. Per contrario , fcguita 1 ' efcavazione dell'Alveo inferiore , e la 
diminuzione delle pendenze , le acque fupcriori remeranno animate da una 
maggiore energia , la quale produrrà amendue gli effetti ; cioè il profon- 
damento dell’ Alveo , e la minor declività del fuo fondo lino ad un cer- 
to punto . 

43. Non è mio quell’ equivoco , del quale 1 ’ Autore mi onora , co- 
me fe io confondeffi il profòndamcnto dell’ Alveo , colla diminuzione del- 
le pendenze . Ma 1 ’ equivoco è tutto fuo , e (la nel riguardar fempre le 
caufe operanti del Fiume, come invariabili, quando effe diminuifeono per 
1 ’ alzamento dell’ Alveo inferiore , e crefcono per il fuo refpcttivo profon- 
damento . Dal che nafee 1 ’ uno , e 1 ’ altro effetto ; perchè la forza mag- 
giore dell’ acqua produce la declività minore nell’ Alveo , fecondo l’ infe- 
ramente del Guglielmini CD. Da tutte quello fi conclude, che 1 ’ impo- 
(larc gli angoli del poligono , come è fiato fatto , a’ punti della confluen- 
za , e fempre diminuendoli per 1’ accedi) de’ nuovi influenti , fia realmen- 
te un errore contrario all’ operare della natura , ed alla efiggenza dell’ 
arte . 

44. Ma dato ancora , che gli angoli del poligono patiflero variazio- 
ne foltanto ne’ punti delle confluenze contro 1’ evidenza delle ragioni , e 
de’ fatti arrecati , farà però fempre innegabile , che a determinare la fpe- 
cie dell’ angolo , cioè , o 1’ aumento , o il decremento dell' inclinazione , 
convenga prima giudicare intorno alla omogeneità delle materie . A pro- 
var quello bifogna indovinare quali farebbono le materie del Reno inal- 
veato fino all’ Idice , e poi fino agli altri influenti inferiori . Bifogna pro- 
fetizzare , per efempio , come fi trovino le materie del Reno combinate 
con quelle dell’ Idice , di Savena , della Cen tonar.) , del Sillaro , fino alla 
foce del Santerno. E ficcome prefentemente quell’ Influente porta della 
rena piuttofto graffa poco fopra alla fua confluenza col Primaro, dove io 
1 ’ ho offervato , cosi è affai naturale , che le torbe del Reno dopo si lun- 
go viaggio abbiano ad effer più lottili di quelle del Santerno . Dunque le 
torbe di quello produrranno inferiormente aumento di pendenza . Imma- 
giniamoci , che tale aumento non fia più , che di once 2. per miglio , 
che nella lunghezza di circa miglia 13. fino alla foce, importa piedi 2.2. 
Cosi il punto del poligono alla confluenza del Santerno in vece di sballarli, 
come fi fa , dovrebbe elevarli piedi 2. 2. Applicando lo fieflò raziocini* 
agli altri influenti , c valutando 1’ effètto della non contemporaneità delle 
lor piene, fi vien deducendo, che non potrà giammai ben deferiverfi quel 
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dcfiderato , e fofpirato poligono , anche accordando all’ Autore tutto quel- 
lo , che ei vuole , eccetto folo 1 ’ omogeneità delle materie , di cui fi par- 
lerà più lungamente in appretto. Chiuderò quell’ articolo colle auree paro- 
le del Guglielmini , che par , che abbia indovinato l’ intrigo di quelli be- 
nedetti influenti . Dipendendo , ei dice , la piena del Fiume principale 
tanto nella durata , quanto nella grandezza dalle piene de' torrenti , e 
facendo la prima maggiore efc ovazione , e le feconde maggior riempimen- 
to , bifogna offervare , come fi attemperi una caufa colf altra , e giudi- 
care la qualità dell 1 effetto , da quella , che prevalere <i>. Il nollro oppo- 
sitore 1’ ha fatta corta . Egli ha giudicato , che le materie degl’ influen- 
ti Siano omogenee ; che la durata , la grandezza delle piene , la loro di- 
fcontinuazione Sia Sempre tale , che produca efcavazione , e non mai ri- 
empimento . Ha definita 1’ efcavazione mettendo le pendenze reciproche 
alle portate delle acque , e cosi ha Sciolto quello fletto problema , che il 
Guglielmini , e il Manfredi avean dato per disperato . E quell’ ultimo , 
parlando appunto del problema cF inalveare in un folo , e comune tronco , 
oltre le acque del Reno , eziandio le inferiori , foggiugne : Non fi fa , che 
vi fio regola per adattare , e proporzionare la pendenza , e la capacità di 
un Alveo a tante acque , nè ef empio di chi F abbia neppure tentato C * 5 . 
Tentiamolo noi , per vedere , Se 'ci riefea di rinnuovare quell’ antica iscri- 
zione : Vejligta irritae fpei . 


$. vi. 


45 . ’r lacchè Sembra , che quella parola di curva turbi alquanto la 
( fantafia del chiarittìmo Autore , che non ne vuol Sentir par- /, 
late per verun conto , facciamo cosi , adattiamoci al Suo po- 
ligono , e giacche egli gentilmente ha cancellò , che un Fiume nel fuo 
viaggio fenz altro concorfo di acqua diminuirà fino olF ultimo le fue pen- 
denze , ci difegni in grazia quel poligono , che rapprefenti al naturale 
quelle diminuzioni accordate , che cosi qualunque fiali la curva , che patti 
per gli angoli del detto poligono , punto non rileverà , purché il poligono 
Sia tal quale lo efiggono le leggi di quella diminuzione . Niuno ha mai nè 
detto , nè Sognato , che trovata quella curva , o quel poligono , il tutto 
Sia fatto ; e che quell’ Alveo Sia giufto 1’ Alveo proporzionato all’ efiggenza 
del Reno , e degli altri influenti . Ma Soltanto fi è detto , e fi toma a 
ripetere , che nelle ricerche compofte , convien prima cominciare da’ pro- 
blemi più Semplici . Se non fi fa , per qual modo abbia ad effer graduata 

la 
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la linea cadente del folo Reno , come potremo mai indovinare , qual fia 
1* Alveo da dovcrfi ftabilirc pel concorfo delle azioni , per altro affai difpa- 
rate , di tanti influenti l 

4 6 . E’ adii più ftringente quello raziocinio , fe fi penetra bene il cafo 
prefente , nel quale gl’ influenti torbidi , che vogliono convogliarli per 1 ’ 
Alveo del nuovo Fiume , non fon si ben noti , che polfa predirfi di cia- 
feuno di elfi la qualità , e quantità dell’ effetto. Non Tappiamo, fe 1’ unio- 
ne del tale , o tal’ altro influente fia capace di aumentare , o di feemare 
le pendenze inferiori , e fuperiori . Dunque , fc prima non fia bene fiabi- 
lito 1’ Alveo del Reno folitario , che è il primo articolo di quella ricer- 
ca , come faremo noi ad introdurre in quell’ Alveo quelle variazioni , che 
fono relative all’ efiggenza di ciafcuno influente ? Onde , giacché inoggi 
quelli problemi fi fan tanto facili , ora che giullo la caufa è finita , farà 
bene incominciare da capo , e fiflàre prima d' ogn’ altro 1’ Alveo del Reno 
folitario colle pendenze diminuite a forma delle leggi della natura . lo ho 
creduto di dovere incominciare di là le mie ricerche , ed ho tentato di 
rapprefentare 1’ Alveo del Reno fecondo 1’ andamento d' una parabola cubi- 
ca di primo genere . Ho trovato , che elfa ne rapprefenta bene il fuo an- 
damento per molte miglia . Se vi fia un’ altra curva , che meglio lo rap- 
prefenti , e che inoltre fi coniàccia coll’ andamento degli altri fiumi , elfa 
fia trafeelta all’ intendimento prefente . E’ cosi lungi quella mia facilità , 
che 1’ Autor mi regala , di contentarmi di due efempj per adottar quella 
curva , che anzi al contrario nel mio XXXlll. della prima Memoria , 
dico chiaramente „ Che fc , o il genere della curva volefie variarfi , o 
„ voleficro fopra piU certe ofiervazioni foniarfi le dimenfioni delle due ca- 
„ denti in queftione , come certamente potrebbe farft ; allora ogni buona 
,, regola efiggerebbe , che prima fi fifiafiero tanti elementi gelofi , e diffi- 
„ citi , e fi paragonafiero all andamento tf una curva migliore , e poi ri- 
y, portando quefta cuna ad un dato profilo di terreno , fi rileva fiero te 
„ confeguense , o dannofe , o favorevoli all intendimento prefente . „ Se 
tali parole fono realmente regillrate nell' Illazione II. della Propofizio- 
ne Vili, al §. XXXIII. , io ho giullo motivo di dolermi di quella facili- 
ti a indurmi a credere , della quale vogliono , contro ogni mio merito , 
onorarmi . 


47 - 
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§. VII. 

47- f ’ D io mi afpettava al contrario , che 1 * Autore non contento di N<”> m ' */P“- 
quella troppo Fretta diftinzione della ghiaia grolla , della minu - /tìothne‘i/. 

M A ta , del renone , e della rena , mi rimproveralTe piuttodo , 
che i gradi delle materie de’ fiumi non fono, nè tre , nè quattro, ma fon 
fenza fine i e che le tre dadi ordinarie di ghiaia , di rena , c di terra , 
vanno fuddivife in altre dadi moltidime , come in fatti la natura le di- 
vide , e fuddivide ne’ fiumi . Non ferve il dire , che un influente ilrafcina 
fidamente rena , perchè di quella fé ne trova sì grodólana , ( come appun- 
to oflèrvai nel Santerno ) che non può dirli omogenea al renifchio , che 
per avventura a quel punto trafportade il Fiume Reno . Chi chiamafle 
materia omogenea la rena più grada , drafcinata dall’ influente in un Alveo 
di rena fottiliflima , egli guarderebbe quede materie troppo all’ ingroflò , 
e confonderebbe fotto il medefimo nome due materie diffcrentiflìme . 

48. L’ efcmpio dell’ Idice da me è dato arrecato, non per biaiimare 
un’ operazione , che non è riufcita feliciflìma , ma bensì per provare , che 
il gran rumore , che fempre fi fa in quede perizie per 1’ accedo delle ac- 
que nuove unite a quelle del Reno , non è a propofito per rilòlvere que- 
llo problema . Per il quale bifogna dire , fe per efempio il Santerno por- 
ti , o nò alla fua confluenza colle acque del nuovo Fiume , materie profi 
Finamente uguali alle materie del medefimo . Intendendo la parola projjt- 
momento nel fuo vero fenfo. Prima di fidare quede materie omogenee, o 
eterogenee , non può defcriverfi un poligono , fe non con una graduazione 
di pendenze adatto ideale . Se uno prima d’ introdurre 1 ’ Idice nel Cavo 
Benedettino aveflè formato un poligono , nel quale per l’ accedo dell’ Idi- 
ce, l’Alveo inferiore diminuiflè le fue pendenze, egli avrebbe errato enor- 
memente , perchè 1 ’ Idice in fatti in vece di diminuirle , le ha enor- 
memente accrefciute , fino quali a ferrare il Cavo Benedettino . 

4 9. Le giudificazioni , che 1 ’ Autore foggiugne del Cavo Benedettino 
faranno per avventura forti dime , ma non fanno al cafo prefente . 


$. Vili. 

50. I accorda adunque , che prima d’ ogn’ altro convenga efaminare 

qual fia la condizione degl’ influenti nel cafo nofiro , cioè , Kt ' pn ' 
quale la torbidezza delle lor acque , quale il loro effetto , qua- 
le la contemporaneità delle piene . Ma per dire il vero , io non ho ve- 
\ D du- 
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duto quello efame , e molto meno i vani rifultati del medefimo . Onde 
quel poligono aflùnto come un Alveo del nuovo Fiume non ancora ridot- 
to a tenore delle circoflanze , e condizioni de’ nuovi influenti , converrà 
riguardarlo , non già come il veto Alveo del medefimo , ma come un 
Alveo, che poi a fuo tempo, e piacendo al Signore Iddio, £arà ridotto a 
tenore delle varie condizioni degl’ influenti . Quando una tal riduzione fa- 
rà latta , aliata potremo formare un giulto giudizio di quello Progetto . 

51 . Il rello della dottrina di quello Paragrafo feguitcrà a fare la fua 
difficoltà , offendo flato provato , che 1’ unione d' un influente più torbido 
piuta ancor le pendenze de’ punti fuperiori . 

$. IX. 

fi. On difpoftilfimo a fervile il mio oppositore , che mi dimanda 
con fervore , da chi io abbia imparato , che la concorrenza de* 
nuovi influenti di materia omogenea vaglia alla diminuzione 
delle cadenti . Io l’ ho imparato principalmente dalle generali olfervazioni 
degli Alvei de’ fiumi di diverta portata, e di materie in circa uguali, dal- 
ie quali rifulta , che i fiumi di maggior portata inclinano meno gli Alvei 
loro . Mi è flato infegnato , che il Pò inchina pochiflìmo il fuo Alveo . 
Più è pendente 1’ Alveo dell’ Adige , più l’ Alveo del Tevere , più 1’ Al- 
veo d’ Amo , più 1’ Alveo del Serchio in rapporto a’ punti , dove elfi fan 
pervenne le materie famigliami . Dunque , fe un Fiume di maggior por- 
tata inclina meno la fua cadente , ne verrà , che quando lo fteilb Fiume 
ora è di portata minore , ed ora fi fa maggiore per 1’ unione d’ influenti 
omogenei , dovrà per l’ unione delle acque nuove , fcemar le pendenze . 
L’ ho imparato, in fecondo luogo, dalla Meccanica, che infegna, che una 
fórra maggiore fa un effètto maggiore , e che un’ acqua più alta efca- 
vcrà' più , e perciò inclinerà meno il fondo d’ un Fiume , in parità di ve- 
locità , e di refiftenza . 

5 j. Ma dall’ cfempio del Lavino , e della Samoggia nò certo , che 
non lo poflò imparare . Primieramente , perchè già mi c flato accordato , 
che fenza la concorrenza di acque nuove , tantettanto i fiumi collo fcen- 
derc all’ ingiù vanno perdendo della pendenza . Dunque fe il Reno ha me- 
no pendenza dopo 1’ unione della Samoggia , che non aveva prima della 
medcfima , farà fempre equivoco , fi tal diminuzione provenga dal nuovo 
corpo dell’ acqua , ovvero da quella generai cagione , che inclina meno 
gli Alvei ne’ punti più balli . 

S4- 1° fecondo luogo , perché , o il nuovo influente aumenti le pen- 
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denze a fuperiori , che inferiori , o le diminuisca , fempre il tronco fu- 
periore farà più declive dell’ inferiore . Dunque dal trovarli una differenza 
tra ’l tronco fuperiore , e il tronco inferiore al punto dell' unione , non 
li può determinatamente , ed in buona logica arguire , che 1’ influente ab- 
bia fatte diminuir le pendenze . 

SS- Ed ancorché li abbiano i due flati del Fiume, e li rilevi col fat- 
to , che realmente le pendenze liano diminuite fopra , c fotto , dopo 1’ 
epoca dell’ immiilione di un influente , non perciò può arguirli nulla di 
politivo , perchè in altri cafi è feguito F effètto contrario . Ma quali fon 
quelli cafi ? Sono quelli appunto degl’ influenti eterogenei. Dal che fi ca- 
va , che lènza prima finire la condizione dell’ omogeneità , e dell' etero- 
geneità , ( il che non è flato Affato in rapporto al Lavino , alla Samog- 
gia , ed al Reno ) il voler dedurre la legge della diminuzione della pen- 
denza dal folo oflèrvare , che (òpra 1’ unione la cadente è maggiore , o 
più inclinata , e fotto di efl"a lo è meno , altro non è che inciampare in 
un palpabile equivoco ; giacché diminuzione vi farebbe per le leggi gene- 
rali lènza 1’ accedo dell’ influente , vi farebbe anche quando le pendenze 
fuperiori , ed inferiori , foffèro (late accrefciute da un influente più tor- 
bido . 

% 6 . Ed affinchè li renda più fenfibile non folo la prefènte verità, ma 
1 ’ altra ancora , che i Fiumi uniti mutano le pendenze tanto fopra , quan- 
to fotto dell’ unione , mi piace di arrecare le combinazioni feguenti . 

Combinazioni per dedurre la pendenza del Reno 
tanto fopra , che fotto alla Samoggia. 

De' punti fopra la Samoggia . 

i. Del punto fopra al Pozzo Buonfanti alto fopra la 

comune Orizzontale — — ■ P. do. 7. a. 

Col punto al Cafotto del Sig. Senator Sampieri 

alto — ss- a. 7. 

Pendenza 5. 4. 7. 

Che diftribuita in Pertiche 1000. , quante corrono 
fra detti punti , fomminìffra la pendenza per 
miglio di — - — P' 2. 8. 3 J- 
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i. Del punto al Cafotto del Sig. Senator Sam fieri 

alto ■ ; p - SS- ». 7- 

Col punto immediatamente fopra la Samoggia alto 49 - 

Pendenza 6 . i. 4. 

Che diftribuita in Pertiche 1440., quante corrono fra 
detti ponti , femminili r» la pendenza per mi- 
glio di — 2. 1- io. 


De punti fotta la Samoggia . 

3. Del punto immediatamente fopra la Samoggia alto P. 49. o. 3. 
Col punto lòtto la Chiavica Bilana alto ■' — 44 - 7 - 4 - 

Pendenza 4. 4. 11. 

Che diftribuita in Pertiche 1251., quante corrono fra 
detti punti , femminillra la pendenza per mi- 
glio di 9- 2 - 


.4. Del punto lòtto la Chiavica Bifuia alto P- 44 7- 4 

Col punto fopra alla Cala del Sig. Carlo Novi 

alto 39 - »• 3 - _ 

Che diftribuita in Pertiche 1 500 , quante corrono fra 
detti punti , fomminiftra la pendenza per mi- 
glio di a- 6 . 8 


57. Se in vece della prima combinazione, nella quale la diftanza del- 
le 1000. pertiche parerti piccola , volerti: pigliarli un’ altra combinazione 
del punto lòtto 1 ’ Ofteria di Malacappa col punto fopra al Regolatore allo 
sbocco del Dofolo, allora la diftanza farebbe di pertiche 2325., e verreb- 
be minore la pendenza per miglio . Ma giufto quello punto elfendo (lato 
criticato in propolito dell’ altezza della piena col titolo di un gorgo , io 
ho giudicato di deluderlo da quelle combinazioni . Dalle quali deducefi , 
1. Che dividendo in due rami il tronco del Reno fuperiore alla confluen- 
za colla Samoggia , e deducendo la pendenza del primo , e del fecondo 
ramo , trovali la pendenza del primo maggiore di once 6 - j. •; della pen- 
itenza del fecondo. 2. Che rapportando la pendenza di quello , alla pen- 
denza del ramo inferiore all’ unione , oflèrvafi la differenza di once 4. 8. 
Onde, che maggior divario corre tra le pendenze de’ primi due rami amen- 
» due 
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due fuperiori alla Samoggia , che non corra tra due rami contigui , uno 
fuperiore, e l'altro inferiore alla fteflà Samoggia. 3. Che facendo la Bef- 
fa prova full’ ultimo ramo del Reno , elfo moftra tanto minor differenza 
di declive dal fuo contiguo , quanto quello dal ramo prolfimo fuperiore 
alla Samoggia . E tutto ciò moftra , che non vi è falti nelle pendenze , 
e che , o 1 ' unione della Samoggia abbia aumentate , o abbia diminuite 
le primitive pendenze del Reno , lo ha fatto ripartendo , e menomando 
le pendenze fopra , e lòtto con una legge di grande uniformità . 

58. Non ho provato , che le materie non fieno tanto omogenee , 
quanto fi crede , perchè tal verità falta agli occhi talmente dagli atti del- 
la Vifita , e da* più facili rifeontri dell’ arte , che mi era fembrato fu- 
perfluo l’ addurne prova . Ma giacché i’ oppofitore fi è fitto in capo di 
negar tutto, ecco che provo ancor quello, e lo provo giullo fui cafo del 
Fiume Idice , che fi vuol fare omogeneo alle materie del Reno . 

59. Coda primieramente dagli atti della Vifita , concordati tra’ due 
Periti D. Pietro Chiefa per la parte di Bologna , e Matteo Tieghi per 
parte di Ferrara , che 1 ' Idice in tutto il fuo ramo comprefo tra la linea 
fuperiore , e quella detta di mezzo , porta certamente della ghiaia . Con- 
fellà il mio fteflò oppofitore , che vi è della ghiaia ancora in uno fpalto 
dell’ Idice verlò il Cavo Benedettino . Ma quella ghiaia fi attribuifee al- 
lo drappo della Chiulà , e non già ad un effetto ordinario del corfo dell’ 
Idice . Quella veramente è una congettura poco plaufibile ; perchè elfen- 
d.)tì da quel tempo dello drappo lèmpre più interrito il Cavo Benedettino , 
fino a renderti già innavigabile , è aliai naturale , che quelle ghiaie dello 
drappo fien già fcpolte a qualche piede di profondità , e che le ghiaie , 
che fi veggono ora fulla fuperficie , fieno ghiaie nuove , ghiaie ftrafeina- 
te dal corfo ordinario del Fiume. L’ ifpezione del profilo dell’ Idice finifee 
di enervare il ripiego dello drappo . Poiché la pendenza dell' Idice dal 
punto 1. , al punto 2. , cioè in diftanza di Iòle pertiche 5Ó3. dal Cavo 
Benedettino , non è minore di piedi 3. 5. per miglio , come fi vedrà . 
Quella pendenza è propria di un Fiume , die ancora corre in ghiaia , co- 
me ogni Perito mi accorderà. Dal punto 1. fino al Cavo Benedettino, le 
velocità dell’ Idice vanno enormemente aumentando , come inoltrano le 
altezze tanto minori delle piene , e come deducefi dalla proflimità del Re- 
cipiente , che è il Cavo , e le Valli . Dunque le ghiaie condotte fino al 
punto 1. hanno a fcender nel Cavo , e faranno poi quelle , che fi voglio- 
no applicare alla fatalità dello drappo della Chiufa ; drappo , che accadde 
tanti anni fono fulla prima apertura del Cavo Benedettino . Ma fi accor- 
di tutto all’ oppofitore , c le fue congetture fi pallino per vere . Almen 
farà innegabile ciò, che i due Periti han depofto , cioè, che miglia 4., per- 

ti- 
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tiche ioo fopra li foce dell’ Idice nel Cavo Benedettino, ( che tanto vi 
è per arrivare alla linea di mezzo ) vi fono delle ghiaie . Gli fteffi Periti 
hanno riconofciute le ghiaie del Reno a Malacappa . A Cento io fteflb 
non altro ho ravvifato negli fpalti del Reno , che arena ben granita , fo- 
gno , che il termine delle ghiaie è alquanto fuperiore . Si metta fole mi- 
glia due fopra Cento . E contando il viaggio del Reno da quel punto fi. 
no alla Rotta Panfili , e da quella per la linea Manfredi fino al Cavo 
Benedettino, all' unione dell’ Idice, quello farà di miglia circa iz. Ciafcun 
può ben comprendere , quanto il Reno alfottiglicrebbe le fue materie in 
si lungo viaggio , e che la ghiaia dell’ Idice , che già è nel Cavo Bene- 
dettino , o che è poco fuperiore al medefimo , fomminilìrerà fempre al 
detto Cavo materia più graffa , che non polla convogliarvi il Reno , nel 
cafo dell’ inalveatone fino a quel punto ; cafo che è affai rimoto dal no- 
ftro fecolo . Ma quando ciò mai addiveniffe ne' fecoli avvenire , 1 ’ immif- 
fione dell’ Idice nel Reno farebbe aumentare , e non già diminuire le fue 
pendenze . Ecco un torrente , che farebbe sfavorevole al poligono , e che 
in vece di fare meno inclinare il fecondo lato, lo eleverebbe più delle on- 
ce desinate 14. i per miglio . 

do. Verifimilmente può arguirli lo fteflb degli altri torrenti , le cui 
ghiaie minacciano aflài da vicino la loro foce nell’ Alveo comune . Onde 
io non fo , fc fia bene , o male d’ avere intorno quelle acque , che ci dan- 
no più di timore , che di fperanza . Dubito aliai , fe maggior fia il van- 
taggio del profondamento dell’ Alveo , che effe indurrebbono col maggior 
corpo del fluido , o il difeapito della replezion del medefimo , cagionata 
dalla gravezza delle loro materie , dalla minor durata delle piene , e dal- 
la non infrequente difeontinuazione delle medefime . 

61 . Un tale articolo della difeontinuazion delle piene non può mai 
rilevarli tantoché badi, per rapprefentame il difordine. Poiché trovandoli 
qualche volta in un Alveo larghiamo , la piena , per efempio dell' Idice , 
a feorrer fola per il medefimo, opererà in quello tempo un forrenamento, 
ed una pendenza dell’ Alveo maggiore della pendenza fua propria . Giac- 
chi, correndo egli nel fuo Alveo, trovafi più riftretto , ed obbligato a 
fluire per una larghezza , che gli i proporzionata . Laddove la maggior 
larghezza fproporzionata alle fue acque ne rallenta il moto , e ne favo- 
rifee le depofizioni . Or 1 ’ Idice , fecondo il fuo Profilo , dal punto fo- 
gnato di numero 1. al punto fegnato di numero a. alla diftanza di perti- 
che 9 51., ha -di caduta piedi 6 . , once 6 . , che ripartite per la diftanza, 
fomminiftrano piedi 3. 4. 1 1. per miglio . Onde nell’ intervallo della pie- 
na folitaria dell’ Idice, elfo opererà quanto potrà, per forrenare l’Alveo 
del recipiente , ed elevarlo con pendenza maggiore della fopraddetta . Glj 
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mancherà forfè il tempo per compire una tale operazione , ma pure una 
qualche parte ne compirà . Toccherà poi al Fiume principale a diflìpare 
il forrenamento , che egli vi trova . Bifogna vedere fino a qual fegno po- 
trà giugnere la fua operazione efcavatrice . Bifogna bilanciare i tempi del- 
le piene colla mifura delle due operazioni . Quando gli fi dia tutto il 
tempo occorrente , ( il che fpeflò non addiviene , per edere le materie be- 
ne afrodate ) pure fi arriverà ad un tal fegno , che la refiltenza delle ma- 
terie pefanti farà equilibrio colla forza operatrice del Fiume . E ficcome 
il Fiume , per efempio il Reno , quando feorre fopra le ghiaie minute , 
efigge le fue once 14. , o z6. per miglio , giunto alle fteflé materie folto 
r Idice , ne vorrà quafi altrettanto per iftabilire il fuo fondo . Nell’ ipote- 
fi , che 1 ’ Idice porti le ghiaie fino al Cavo Benedettino , come fi offer. 
va , e che il Reno fi finga inalveato fino a quel punto , un tal’ effetto 
feguirà non folo colla difeontinuazion delle piene , ma eziandio colla loro 
contemporaneità . Poiché quelta non toglie , che 1 ’ Idice non porti le fue 
materie ghiaiofe; quella non fa, che non fi abbia a bilanciare la forza del 
Fiume colla refiltenza delle materie . Al più elTa opererà , che eflendo al- 
quanto crefciute le forze operatrici del Fiume , l’ equilibrio , che prima fi 
faceva fotto Malacappa colla pendenza di once 16. , ora fi farà colla pen- 
denza di once , per efempio , zo. per miglio . Ma in tanti bilancj , che 
bifogna fare , tutti dubbiofi , chi fi confiderà di dar nel légno , e di non 
mettere una partita fottrattiva alla pendenza , quando ella è piuttoflo ad- 
di riva; di non impoftare una partita minore, quando in realtà elTa è mag- 
giore ? 

61. L’ attuai pendenza , che hanno prefa le acque chiare del Reno 
unite alle acque (torbide dell’ Idice nel Cavo Benedettino , conferma vie- 
più 1 ’ efpofta dottrina. E veriffimo , che le rotte dell’ Arginatura hanno 
notabilmente diminuita la forza delle acque del Reno nel Cavo Benedet- 
tino ; ma egli è altresì olìérvabile , che le acque del Reno diminuite , co- 
munque fiafi , per 1’ apertura delle rotte , arrivano quafi chiarificate a me- 
fcolarfi colle torbidezze dell’ Idice , e vi corrono per più lungo tempo , 
che non farebbe la piena inalveata . Se la prima cagione favorifee la re- 
plezione del Cavo , I’ altre due favorifeono il profondamento , ed io non 
ardirei tra quelle cagioni di decidere del grado della Imo attività . Se 1 ' 
oppofitore vorrà entrare in quella carriera , lo lafceremo andar lòto . In- 
tanto tenendoci al fatto , rileviamo , che il fondo del Cavo Benedettino 
dalla foce dell' Idice fino alla difianza di pertiche 17 6g . , hà di pendenza , 
fecondo gli atti della Vifita , piedi 8. 1 1. 9. , che ripartiti in quella di- 
llanza fomminillrano la pendenza di - . ■ ■ ■ ■ — ■ ■ Piedi 2. 6. s- 

per miglio ; pendenza che non molto difeorda dalla pendenza del Reno nel 
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610 ramo contiguo a Malacappa . Se il Reno giugo effe alla confluenza dell’ 
Idice bene incallàto, ma con tutte le Tue torbidezze, vi è luogo a dubita- 
re , fe più 1' unione delle fue acque vaglia a Remar la pendenza attuale , 
o la concorrenza di tutte le fue materie , e la minor durata delle piene 
vaglia ad aumentarla . Ed in cafo , che voglia decideriì ir. favore dell’ 
unione , vi retta ancor luogo a dubitare , fe 1’ influffo di quella circoftan- 
za poffa prevalere tanto l'opra la torbidezza delle fue materie , che la dif- 
ferenza di quelle due caufe , una operante , 1’ altra rcfillente , poffa giu- 
gnerc a far (altare la pendenza dalle once 30. 5. per miglio , all’ once 
14. i. Io per me, lontaniamo dal decidere di quelle due quellioni , mi 
terrei ai partito di fomminillrare al Reno in quello punto quella ftcffa 
pendenza , che egli ha fopra Cento , dove le ghiaie fon Amili a quelle , 
che, porta 1 ’ Idice preffo il Cavo Bened .-trino . 

6 %. Le prove, che l’Autore accenna in favore della contemporaneità 
delle piene , altro non concludono , che quella molte volte vi abbia luo- • 
go . Ma , ficcome le piogge dipendono fpelló da alcune circollanze locali 
rillrette ad un certo circondario di poggi , e di monti ; quindi è , che 
per efempio , nell’ Arno noi fpeffo veggiamo le piene della Sieve fenza 
quelle del Bifenzio , e dell’ Ombrane . E quelle qualche volta imperver- 
fano , mentre 1 ' Ella-, e la Cecina fi danno baflìffìmc . L’ Era poi fi com- 
bina si male colle piene de’ fiumi fuperiori , che fpefliffimo corre all’ indie- 
tro al medefimiflimo modo , che fa il Santemo in Primaro . Ed è molto f 
che 1 ’ Autore non abbia del Santemo fentita queda particolar circodanza, 
la qual fola didrugge tutta la tela de’ fuoi raziocini . Io non fo fe nel Bo- 
lognefe fu lo deffo , che in Tofcana intorno al fenomeno dell’ irregolarità 
delle piogge , alcune delle quali fono , e fi dicono uuhierfuli , ed altre 
particolari . So bensì , che i monti , che alimentano i divertì torrenti del 
Bologncfe , e della Romagna , fono sì feparati , e lontani , che fenza un 
particolar privilegio avrebbono a fare lo deffo, che i monti della Tofcana. 
Qui 1 ’ alternativa delle piene è cofa così nota , che moltiflìmi ho ritrova- 
ti nel lungo corfo dell’ Arno inferiore , che dal tempo della piena , dal 
fuo colore , dalle fue fpume , e da’ fuoi galleggianti fanno fino individua- 
re qual piena ella fia . Cioè fe venga di fopra Firenze, fe di fotto ; fe fia 
dell’ Ella ; fe la porti foltanto 1 ’ Era . Vero è , che in certi tempi talmen- 
te queffe fi confondono , che niuno fa difiinguere una piena dall’ altra . 
E di tai tempi avrà folo ragionato l’ oppofitore nella fua Replica alla bef- 
fa Romagna . Noi parliamo di quedi , ed ancora degli altri , e concludia- 
mo , che non fi h , fe abbiano maggior vigore le piene difeontinuate per 
forrenare , ovvero le piene contemporanee per profondare l’ Alveo del nuo- 
vo Fiume . 
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<*+• R* effendo fiat* dichiarata per falli 1’ omogeneità delle mate- 

8 1 rie, per falfa la contemporaneità delle piene , refla provato 

fiume per fiume , che non fi là , le la Tua pendenza abbia ad 
aumentarfi , o diminuirli per 1’ accedo de’ nuovi influenti . E quando an- 
cora 1’ omogeneità , e la contemporaneità fodero due articoli foltanto dub- 
biofi , quello Aedo dubbio ferve , per trasfondere dell’ incertezza nel gene- 
re della riduzione delle pendenze , cioè fe tal partita abbia a dirli additi- 
va , o pur fottrattiva . Tanto bada per dire , che nella foluzione di que- 
llo problema non fi vede ancora tanta luce , che badi per azzardare un 
giudizio di moral ficurezza , o di Scurezza relativa a Amili Operazioni ri- 
levantiffime , e difpendiofiflìme . 


§. XI. 

dj. "y O confedo di aver bene efaminato tutte quelle fonti , dalle quali 
■ è data dedotta la diminuzione delle pendenze , ma adicuro altre- 
X si di non aver trovato nidun fondamento , fui quale venga ap- 
poggiata , o la diminuzione totale , o i fuoi gradi differenti dal primo fi- 
no all’ ultimo. Tutto quello , che qui 1’ oppofitor va dicendo, prova, che 
egli ha portate delle ragioni per la fuccediva diminuzione delle pendenze , 
ma non prova altresì , che la total differenza delle pendenze , e molto 
meno , che i loro falci da influente a influente fumo dati dedotti con al- 
cuna prova legittima . 

66. Se vi fono dati di quelli , che hanno fuppoda una maggior di- 
minuzione , come 1’ ha fuppoda 1’ Autore della linea Superiore , dii era 
riferita a pendenze maggiori . 

6-j. V ipotefi della mia prima Memoria al XXXII. mette la pri- 
ma cadente di once n . , e 1’ ultima di once 18 . g. La Tua differenza di 
6. g. s’ appoggia a due cadenti adii più grandi di quelle , che fidi 1* Au- 
tor Bolognefc . E poi la propofizione della linea Superiore , la mia Me- 
moria Idrometrica , e gli altri articoli , che ora fi recano , fon pofleriori 
al primo fcritto della linea di Primato . Onde, non poflono aver fomminidra- 
to all’ oppofitore materia da ben maturare quelle cadenti , per le quali fin 
da principio trovo citato il noto teorema , il quale veramente fc ludi del- 
le , darebbe norma al defiderato ripartimento delle pendenze . 

<58. Intorno al qual teorema , fe 1 ' oppofitore fi folle degnato di legger 
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ben bene la Propolizione del P. Grandi , e i due teoremi , fu’ quali egli 1 ’ 
appoggia ; e fe egli di quelli teoremi avertè procurato di penetrare il loro 
vero fenfo , non fi troverebbe in quell’ articolo inviluppato , come lo veg- 
go . Ed ho rincrefcimento , che per liberarlo dal fuo grave impaccio , mi 
convenga , non lòlo di riandar di bel nuovo la ftefla materia , ma ( ciò che 
pii] mi pela ) di parlar più chiaramente fopra quel teorema del Grandi , 
e fopra 1’ applicazione fittane recentemente . 

6 g. Su quella gelala ricerca convien primieramente dillinguere le due 
propofizioni , dalla cui combinazione il P. Grandi deduce il fuo teorema 
principale , dal teorema modellino , Le prime fon difièrentirtìme dal fe- 
condo . E di quelle due proporzioni , una di elTe , colla quale il P. Gran- 
di dimoftra il teorema , patifee delle gravi difficoltà . 

70. A proceder chiaramente adunque , il P. Grandi nelle fue rifpofie 
al Dottor Randelli alla pag. 648. del Tomo 11 . della Raccolta Fiorenti- 
na , dice per 1 ’ appunto così : Effondo la velocità nello Jleffo piano in di- 
mezzata ragione delle altezze , onde ha origine il moto , e Jlantc la me- 
defima altezza , variando la velocità , e il momento a mifura de' feni 
corrifpondenti agli angoli delt inclinazione , che hanno coir orizzonte i 
canali , pe' quali f corrono le acque , è cofa manifefta effere la velociti nel- 
la ragione compo/la a entrambe quejle ragioni , c peri offendo una reci- 
proca alt altra , cioè ( raddoppiandole amendue ) ogni qual volt* le altez- 
ze foffero reciprocamente come i quadrati de' feni del C inclinazione de' 
piani , pe' quali fi muove fucccffivamente un fiume , avrebbe quefti in ogni 
filo uguale velocità . 

71. Qui primieramente domando, di qual velocitali parli . Par vera- 
mente dalle parole femplici di velocità , che s’ intenda della velocità affa- 
tola , colla quale le acque fi muovono fopra il loro Alveo , cioè di quel- 
la , colla quale in un dato tempo le acque feorrono un dato fpazio dell’ 
Alveo . Ma , le la velocità s’ intenda così , dico eflèr falfa la feconda prò. 
pofizione premerti a modo di Lemma, ed eflèr ancor falfo il Teorema in- 
di dedotto , effondo per altro verirtìmo il primo Lemma . Quello dice , che 
la velocità nello Jleffo piano fia in dimezzata ragione delle altezze . So- 
gniamone la figura per chiarezza maggiore . 

7i. Sia A B ( Fig. I. ) il piano per cui muoverti un fiume , comin- 
ciando dall’ origine A della fua difcefà . Conducendo 1 ’ orizzontale A E , 
li piglino due punti D , B nel detto piano , da' quali alzando le vertica- 
li DC, BE, fi voglian fapere le velocità del Fiume competenti a’ detti 
punti . Si dice beniflìmo , che prefeindendo dalle renitenze , tali velocità 
fiano in dimezzata ragione delle due altezze CD, EB. Poiché Tempre a 
qualunque punto D , B , la velocità del corpo fendente pel piano è quel- 
la 
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la (tólà , che avrebbe , fe forte caduto per le fue altezze CD , EB . Ma 
cadendo da tali altezze avrebbe le velocità in dimezzata ragione delle me- 
delime , come è notiffimo . Dunque , nella delia ragione faranno le veloci- 
tà , mentre egli va fdrucciolando pel piano medefimo . 

73. Non è cosi femplice 1 ' intelligenza del fecondo Lemma, nel quale 
li dice , che Jlantc la medefima altezza , va variando la velocità , 0 il 
momento a mifura de' feni degli angoli et inclinazione . Sia dunque quel- 
1 ’ altezza racchiufa dentro due piani orizzontali AB , EC , ( Fig. II. ) 
dentro de’ quali dallo ftelfo punto C s’ intcndan condotti due piani CD, 
C A diverfamente inclinati . Si pretende dunque , che Jlantc la mede- 
fima altezza CB, va variando la velocità a mifura de' Jeni degli an- 
goli DC F , ACE . Ma fe qui per velocità s’ intenda quella (Iella , di 
cui fi è parlato nel primo Lemma, cioè la velocità a folata , quello fecon- 
do Lemma farà fallimmo . Poiché , fe 1 ’ altezza è la (teda , o il corpo di- 
feenda pel piano AC, ovvero pel piano DC , o per infiniti altri, o pia- 
ni , o curve , fempre comprefe dentro i due piani orizzontali , Tempre la 
fua artoluta velocità al punto C farà la medefima , ed i feni degli angoli 
non vi hanno che far nulla . Ma fi avverta , che qui il P. Grandi oltre 
al vocabolo velocità , vi aggiugne quello di momento . Ma di qual mo- 
mento qui fi ragiona ? Forfè del momento , col quale il fluido urta un 
piano, che fia perpendicolare al piano DC, come farebbe il piano CO? 
Ma fi moflra , che quello momento è fempre lo fteflo , perchè effendo co- 
llante la velocità, farà collante il momento, la J pinta , la forza per que- 
llo verfo . 

74. Facciamo cosi . Tentiamo di decomporre la velocità rapprefenta- 
ta dalla diagonale DC in due velocità , 1' una verticale CB, 1’ altra oriz- 
zontale CF. Lo fteflo dicafi del momento. Troveremo, che decompo- 
nendo la velocità , quella porzione , che in due divedi piani corrifponde 
alla direzion verticale , è realmente in ragion de’ feni. Poiché , confiderando 
il piano DC, la velocità verticale, che gli corrifponde, è rapprel'entata 
dalla DF. Confiderando il piano CA, ed in elfo pigliando la CH=DC, per 
edere uguali le alfolute velocità , farà la perpendicolare H R la fua veloci- 
tà giudo verticale , e la RC 1 ’ orizzontale . Ma la DF è il feno dell' 
arco DHS deferitto col raggio DC, e 1 ’ HR è il feno dell’ arco HS , 
e quelli due archi mi furano le due inclinazioni. Dunque, dante la (leda 
altezza , le velocità , o momenti verticali fono veramente nella ragione 
de’ feni . 

7.5. Dal che fiegue , che fe il primo Lemma fia delle velocità aflblu- 
te , ed il fecondo delle verticali , i Lemmi faranno amendue veri , ma 
non ne viene , che la velocità fia in ragion compofta delle due ragioni 3 

E a per- 
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perchè quella voce velociti in un fenfo è prefa nel primo Lemma , in un 
altro nel fecondo . Onde , non lì può fare 1 ’ argomento , che elTendo reci- 
proche le altezze , e i quadrati de’ feni , le velocità fieno uguali . Ecco , 
perchè ho detto , di non volere efaminare in qual fenfo s’ intenda il teorema 
preme (fu, e fé da elfo ben difeenda la propolizion principale del P. Grandi. 

7 6. Quello nodo peggio s' inviluppa , fe lì leggano le parole foggiun- 
te dal P. Grandi immediatamente dopo il teorema , cioè , che eflo con- 
fronta coir ingegno fa foluzione della curva Ifocrona date da' Sig. Leibni- 
zio e Fratelli Bernoulli negli atti di Lippa 1689. , e \6<)g- Poiché la 
curva Ifocrona non è mica relativa alle velocità afo/ute , colle quali in 
ella fi muove un corpo folido , o un fluido , ma bensì alle velocità re- 
fpettive , cioè a quelle , colle quali il corpo difendendo per la curva in 
tempi uguali , ugualmente li accolla ad un piano orizzontale. Bada legge- 
re que’ problemi : bada fapere la femplice definizione della curva Ifocrona, 
per redame convinto. Una curva, per cui fendendo un corpo, fi muovelfe 
tèmpre colla fleflà adòluta velocità , farebbe una curva adatto chimerica . 

77. Vediamo , fe realmente il teorema del P. Grandi confronti colle 
proprietà delia curva Ifocrona . Dove bifogna capitare per rifolvere quello 
gruppo > 

Sia dunque BLG la curva Ifocrona . ( Fi?. III. ) Sia BF la ver- 
ticale , nella quale per la proprietà della curva in tempi uguali fi difen- 
dano fpazj uguali . Siccome il corpo nel punto B della curva dee avere 
una velocità finita , queda fia quella , che egli ha guadagnato nella di. 
fcefa AB, che poi fi determinerà. Effondo queda una codante dicali = 1 , 
BC=* , CL !emiord.=> . Si confideri un arco infinitefimo LI della cur. 
va. Sarà LM*CD»d*. MI *dy. LI = i/d*' fdy ’• Un tale archetto, 
ponendoli defritto con moto equabile , farà nella ragion compoda della 
velocità , e del tempo . La velocità è come v*t"i ■> «oè come v'AC". 
Il tempo è come lo fteffo elemento CD ufi. Onde, avremo fpeditamen- 
te l’ Equazion della curva d » \I 7 T = V du‘ f dy'r cioè dx 1 = dy . 
Facendo «fi ~ a, farà dx-dz^ làrà dx^xl i=dzVz * dy. Onde inte- 
grando, avremo 7 *'*»/•, ovvero a>= \ y'. Sarà dunque la curva Ifocro- 
na una parabola cubica del fecondo genere , ed avrà il fuo parametro 
uguale a | della linea B A della primitiva difeefa . 

78. Or fi confideri un altro archetto infinitefimo HG uguale al pri- 
mo L l . Edo pure farà in ragion compoila. della velocità , e del tempo . 
Ma la velocità = s/ÀìT , ed il tempo è come 1 ’ infinitefima EF . Onde 
tale archetto farà come EFxVAE . Il primo archetto LI era come 
CD V AC ■ Onde ellèndo uguali gli archetti, avremo EFXv'At'o 

cdxVac 

Cioè EF: CD=VAC: VAE 
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Mi rifondo gli archetti uguali, le due lineette LM , NH fono co- 
me i feni degli angoli d'inclinazione LIM, HGN. Onde i feni delle 
inclinazioni fono in ragion reciproca fudduplicata delle altezze . E qua- 
drando , faranno le femplici altezze in ragion reciproca duplicata de’ feni . 
Ecco il perfetto accordo della propofizione del P. Grandi colle proprietà 
della curva lfocrona . 

7 9 . Dunque fe i due Lemmi del P. Grandi amendue s’ intendano del- 
le velocità verticali , e non aflolute , erti faranno veri amendue . In tal 
fenfo la propofizione principale farà vera . S’ accorderà colla curva Ifocro- 
na . Ma allora noi ci troviamo, affatto fuori di ftrada ; perchè parlando 
delle velocità delle acque correnti, niuno ( che io fappia ) le ha intefe in 
quefto fenfo refpettivo . E chi cosi le voleffe intendere , converrebbe ca- 
povoltare quella ricerca in un fenfo inutile al ridirò intendimento. A tut- 
to quello fi aggiunga ciò , che ho accennato nella feconda Memoria , che 
i due Lemmi del P. Grandi procedono nell’ ipotefi , che le refiltenze non 
vi fiano ; e nel cafo delle acque , effe fono grandiflìme . Sicché , quando il 
tutto ileffé bene , vacillerebbe tanto il teorema del P. Grandi , quanto 1’ 
applicazione , che fe ne vuol fare , anche per quello difetto . 

So. Paffando ora all* applicazione latta del fopraddetto teorema del 
P. Grandi al nuovo teorema Idrometrico , dico , che o il teorema del 
P. Grandi li vuoie intendere delle affblute velocità delle acque correnti , 
ed allora elfo è falfo , come è llato dimoftrato . O li vuol concepire delle 
velocità relative alla verticale , ed allora farà veriffìmo lenza le refìllcnze ; 
ùrà falfo colle refillenze ; ma , comunque piglili , bifogna adattare al fen- 
fo delle velocità rcfpettive tutti que’ principi » che fono itati riferiti alle 
velocità affblute . Bifogna vedere fe 1’ efprcffiomi , che li foftituifcono ne* 
teorema del Grandi per le velocità , fi adattino , e fi portano dimollrare 
in rapporto alle velocità relative . Si è fatta la velociti nello J ìcjfo pia- 
na proporzionale alla guarniti dell" acqua CO. Si è fatto, che ftante la 
medefima quantità di' acqua , c la nu-dc fimo altezza viva , varia il mo- 
mento a mifura de' feni. Nel primo Lemma bifogna vedere, come llia la 
quantità deli' acqua riportata alle verticali . Nel fecondo bifogna fidare il 
fenfo di quel momento , e vedere in qual cafo fia vero . 

8i. Si prefuppongono provate colle olfervazioni del Sig. Genneté tre 
propofizioni . La prima , che fe il fondo del recipiente fi continuale fopra la 
fieffa immutabil pendenza , e prima , e dopo il concorfo £ un influente , fi 
avrebbe pure , e prima dopo la fieffa altezza vera . Quello par veramen- 
te contrario a tutte le noftre fperienze , nelle quali veggiamo, che infon- 
dendo in un Canale d' invariabìl pendenza divedi corpi di fluido , la fua 

al- 

1 ) Vedi nel citato Libro pag. '4*. Skl modo di re-olért ì Fiumi . 
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altezza vera a' punti mcdefimi fi fa maggiore fotto un maggior corpo di 
fluido . Par contrario alle fpcrienze de’ Sifoni fatte dal P. Caftelli , c ri- 
portate dal Barattieri CO, per cui nello fteffo Canale facendo paffare ac- 
que doppie , triple , ec. coll’ ufo di certi Sifoni , trovava le altezze icmprc 
maggiori , quanto il numero de’ Sifoni era maggiore . Par contrario a tut- 
ti i noftri Fiumi , i quali avendo gli alvei difpofti con pendenze collan- 
ti , o qtiafi collanti , pure fe gl’ Influenti portano più acqua , efli s’ in- 
granano più , giungono alle piagge , violentano gli argini , e c’ inondano . 
Ma non avendo io veduto ancora il raro libro del Sig. Gennete' , intendo 
di fofpendere il mio giudizio . 

gz La feconda propofizione è , che nello flelfo cafo dell’ immutabil 
pendenza , le velocità farebbono , come le quantità deir acqua . Se s* in- 
tenda delle velocità aflòlute de’ Fiumi , e ragguagliate, ne feguirebbe, che 
fe io in un influente d’ invariabil pendenza .voleflì unirne non che uno , 
ma mille altri uguali al primo , 1 ’ altezza vera del Fiume farebbe Tem- 
pre collante . Il che non è molto coerente colle quotidiane fperienze , co- 
me è flato provato. Molto meno fon coerenti colle medefime i rifultati, 
che feguirebbono dalla Propofizione III. , cioè , che le altezze vive , o 
equivalenti fieno come i quadrati dell’ acqua . Facendofi nella Propofizio- 
ne II. la quantità dell’ acqua , come le velocità , ne nafccrebbono le 
velocità de’ Fiumi come le radici delle loro altezze equivalenti, cioè delle 
loro difeefe. Il che non fi verifica nè in un fenfo aflòluto, nè in un fen- 
fo di pura proporzione . Non in un fenfo afloluto , perchè il Reno , per 
efempio , dalla fua origine , fino allo sbocco della Samoggia avrà più di 
piedi Sa. di caduta , « quali’ porterebbono la velocità di circa piedi Bo- 
ìognefi 6 5. per fecondo , quando in fatti per le oflèrvazioni della Vifi- 
ta la fua velocità è di miglia 7 -j per ora , che porterebbono piedi to. , 
41. cent, per ogni fecondo ; velocità piucchè lèi volte minore di quel- 
la , che converrebbe alla difeefa . Non in un fenfo di pura proporzione , 
perchè molti fono i cafi , in cui i Fiumi ne’ punti più baffi in vece di 
aumentare , diminuifeono la velocità del loro corfo . 

8j, Ora tornando all’ Autore delle Conferme , foggiungo, che quan- 
do egli avrà pofatamente eliminati tanti articoli graviffimi , allora potrà 
Affare qualche cofa intorno al noto Teorema Idrometrico , il quale non 
folo difeorda dalla traccia dell’ cfpoAa teoria , ma ancora da’ fenomeni da 
me riportati . Che fe il teorema voglia moderarli con ammettervi tutte 
quelle eccezioni , che mutano lo flato delle cofe , allora non fi faprà in 

quai 

{ 1 ) Vedi il Barattieri *Ani»tetn ira deli * rione Piacentina dell* anno id6t. 
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qual calo polla metterti in opera , o vero , o fallo , che fia . Giacché o 
fi parli del tronco fuperiore del Fiume , dove le inclinazioni degli alvei 
fono confiderabili , ed allora le velocità aumentate per la troppo ripida 
diTcela turberanno il Teorema. O fi parli dell’ ultimo tronco conneffo col- 
la foce del Fiume , ed allora il forte invito , che il recipiente fa fentire 
a molte miglia all’ insù , imbarazza 1 ’ ufo del Teorema . O voglia parlarli 
del tronco intermedio , e quello , dove appunto cade 1’ intumefeenza mag- 
giore , e il ventre della piena , è lòggetto a ritardamenti notabili . Quello 
accidente toglie ancora il pollo allo lleflò Teorema . Dove adunque ap- 
plicheremo noi quella teoria , fe dia è efclufa da quali tutto il Fiume 
per tre accidenti diverfi ? Le rifpofle a’ fenomeni faranno fentire un pò 
meglio quella , ed altre difficoltà . 

§. XII. 

AL FENOMENO I. 

*4- A Ccordando tutta la fpiegazione dell’ Autore , ne (èguirebbe rit 

J 1 dunque , che o 1’ influente lia omogeneo , o fia eterogeneo «mJiw, 
JL JL al Fiume principale , il tronco di quello , che é immediata- 
mente fuperiore alla confluenza , per le velocità o accelerate, o ritardate non 
fia più foggetto alla legge del teorema . Onde dal Senio al Sanremo , dal 
Santcmo al Sillaro , dal Sillaro alla Centonara , e Quaderna , da quella 
all’ Idice , e poi a Savena , e poi al Reno , vi farà un buon palfaporto 
per efimerfi dalla Regola . Adunque converrà cercare un’ altra legge . E fe 
è vero , come già qui s’ accorda , che le velocità fuperiori muteranno o 
in un fenfb , o in un altro , farà pure innegabile , che le pendenze varie- 
ranno da quelle di prima . Dunque ora , mi fi accorderà , ciò che ne- 
gli articoli antecedenti mi era (lato negato ; cioè , che le pendenze de' 
punti fuperiori alla confluenza patifeano mutazione per 1’ azione dell’ in- 
fluente inferiore . 

AL FENOMENO IL 

85. lacchè fi conviene , che la mutazione delie materie (a variare 

VJT il Teorema, non potrà difeonvenirfi da quelle due illazioni. La p^. 
prima , che in tutti gli Alvei de’ Fiumi variando le materie non folo nel 
lor genere , ma ne' loro infiniti gradi del genere medefimo , non vi farà 
mai cafo , in cui il teorema abbia luogo . Se fi va al tronco fuperiore , 
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le ghiaie ripartite fino all’ ultimo limite con graduazione decrescente , ri- 
cuferanno la legge del Teorema . Nel tronco intermedio delle arene , non 
folo non potrà farli il rapporto al primo ramo , ma e (Tendo effe di grof- 
fezza , e grana diiferentiffima , non potrà farli tra due qualunque punti 
del medefimo . E lo ftelfo dico dell’ ultimo tronco, che ordinariamente ri. 
coverà nell’ Alveo le materie terrofe . La feconda illazione fi è , che non 
avendo luogo la legge, che fotto 1’ ugualità delle materie, come mai dal- 
la diverfa portata delle acque della Samoggia, prima, e dopo la confluen- 
za col Lavino , o di quelle del Reno prima , e dopo 1’ unione della Sa- 
moggia , potrà trarfi argomento delle diverfe pendenze prima , e dopo 1’ 
unione , quando a tenore del prefente infegnamento il tutto può attribuir- 
fi alle fole materie, che fon pur diverfe prima, e dopo 1'. unione del La- 
vino colla Samoggia , e di quella col Reno ì 


AL FENOMENO III. e IV. 

fr() 86. T \ Unque , ficcome per le leggi inviolabili della natura un mag- 

t , .un d*Uu J J gior corpo d’ acqua originato dal concorfo di nuovi influenti , 

, u. fi va fempre dilatando , e proporzionando 1’ Alveo all’ efiggenza della fua 
portata , converrà immaginare un nuovo divertivo per ogni nuovo influen- 
te , che vi concorre . Onde fingeremo il nuovo Fiume come fe fofTe tut- 
to pieno di divertivi , relativi alle nuove , e fempre maggiori larghezze . 
E giacché il divertivo fa 1’ effetto di riempire il fondo , e di aumentar 
le pendenze ad effo inferiori , cosi afpetteremo , che o colla teoria de’ 
diver/rvi , e colla figura de’ trabocchi , o con altra qualunque immagi- 
ne , ci fi calcoli la diminuita pendenza per la larghezza dilatata . Per 
ifpiegar poi l’effetto de’ Ponti, in vece di un diverfivo, immagineremo un’ 
influffo d’ acque chiare , che profondi 1’ Alveo ; e cosi tutto farà aggiufta- 
to colla figura del divertivo , e dell’ unione . Ma quella farà una pura fi- 
gura , che giulto diflrugge la legge , che fi vuol difendere . 


AL FENOMENO V. 

li ri/} o7à i C Uffifle pur troppo , che nel ramo proflìmo alla rotta 1’ Alveo re- 
U Hi efeavato , e che diminuifea di pendenza. Ma quell’ effèt- 
to non va all’ infinito . Onde , paragonando 1’ Alveo più lontano coll’ Al- 
veo più vicino alla Rotta , vi è P aumento della pendenza . Ma o fia il 
ramo aumentato , o fia il ramo diminuito di declive , fempre però fi vie- 
ne 
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nc a contradire alla regola , nella quale giufto manca 1' elemento della 
•velocità , alla quale fono {betti gli fleffi Awcrfarj a dover ricorrere per 
ifpiegare i Fenomeni . 


AL FENOMENO VI. 

i 

88. TA E 1 cafo particolare dell’ Alveo del Reno , fc fta , o non fia Ila- ss ita , i 

J J bilito prefen temente, è flato ragionato abbaflanza al II. La FlMn " 

fpiegazione , che qui fè ne dà, è contradetta dal profilo del Reno ; il qual 
inoltra , che tanto nel ramo inferiore , quanto nel fuperiore fino alla Sa- 
moggia , ed ancora dalla Samoggia fino a Malacappa ha pendenza mag- 
giore di once 14. i. Il che è dimoilrato nelle 4. Combinazioni da me ad- 
dotte nell’ Articolo Vili. 

89. Parlando poi del cafo generale , per cui il maggiore , o minore 
impedimento della foce fa variare la cadente dell’ Alveo , fuflifte ancora , 
che la legge della quantità del fluido , che è la fteffa con una foce pili , 
o meno impedita , è infufficiente da fe fola alla fpiegazione di quello fe- 
nomeno . 


AL FENOMENO VII. 


90. Uefto è ciò , che io ho intefo coll’ efpofizione de’ Fenomeni , D '"‘ • !be A 
cioè , che 1’ elemento della quantità dell’ acqua da fe non fer- ' "** ‘ 
ve al prelènte intendimento . Dunque già mi fi accorda , che vi vuole 1 * 
elemento della refiltenza delle materie , quello della velocità dell’ acque , 
quello delle larghezze del Fiume ec. ; cioè tutto ciò appunto , che io de- 
fideravo . 


AL FENOMENO Vili. 

91. T 7 Qui fempre più mi fi conferma, che lènza introdurre la veloci- Q^fl, ri. 

I* > tà proveniente dallo Ammazzo dell’acqua dall’altezza della Chiù- 
fa , la femplice portata del Fiume è infufficiente al bifogno • 

Dandofi dunque per incompleto il teorema , facciamo cosi . Introdu- 
ciamo primieramente in elfo la refiflenza delle diverfe materie = R . 

Ammettiamo la larghezza diverfa in punti diverti , o quella larghez- 
za venga fotto la fua vera idea , o fotto l’ idea mafeherata del Divertivo , 
e fi chiami -L. F 
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Accettiamo pure la velocità variabile , o pel difcoIU mento dall' an- 
gine , o per 1* avvicinamento alla foce , o per la turgidezza della piena 
del ramo di mezzo , e dicafi = V , 

Non li vorrà efcludere 1’ altezza della colonna , perchè quella in pa- 
rità delle altre colè ci rapprefenta la portata del Fiume , e perchè la fua 
gravitazione , e momento è la cauli efcavatrice dell’ Alveo.. 11 feno dell’ 
inclinazione dicali = s . Avremo dunque 1’ equazione dedotta per la concef- 
fione di tutti gli elementi . ic^. E potendoli efprimere la larghezza 
per una ragion reciproca , o delia femplicc altezza , o di una Tua qualun- 
que dignità , fc fi faccia tal dignità = n , e fe la velocità operi per una 
qualche fua dignità, o funzione, facendo la dignità sm, farà i= 

Quella è la fieflìifima forinola del 4- XXXX. della mia prima Memoria . 
Ecco , che a forza di fpiegare 1 Fenomeni , mi fi viene ad accordare quanto 
ho detto fin da principio, condannando il nuovo Teorema Idrometrico co- 
me incompleto all’ inducila prefente. Onde, quando elfo non vacillane per 
1’ equivoco de’ due Lemmi della Propofizione del P. Grandi ; quando efiò 
folfe ben dedotto dalla medefima ; quando foiTero vere le tre Propofizioni , 
che fi appoggiano alle ofièrvazioni del Sig. Gamete' ; tanto bifognerebbe 
accordare tre riduzioni al difegnato poligono . Primo , la riduzione , che 
nafee dall’ inugualità delle materie. Secondo, quella che è relativa alle lar- 
ghezze fempre maggiori dell’ Alveo . Terzo , quella che compete alle di- 
verte velocità , che variano , ora diminuendo , ora aumentando per tutto 
il corto del Fiume . Al più il Problema potrà dirli fciolto , cd applicabile 
alla nuova inalveazione , quando faranno fiate in efio racchiufe quelle tre 
Riduzioni , che llarò attendendo con particolar curiofità dall’ Oppofitore, 

§. XIII, 

Cui pan a» gì. S > He io faccia un paragone di una formola coll’ altra , quello 
■ non vuol dire, che io confidai la mia, come applicabile al 
problema dell’ inalveazione , ma folo , che un tal paragone fi 
può fare . E che io metta la R collante , non vuol lignificare , che io la 
eonfideri come già nota , ma folo , che vi pofion eflèr due cali , in cui 
la relìllenza del fondo da uguale . Quelle fon tutte ipotefi iflituite per fa- 
re un confronto , non fon propofizioni da fidare il valore della R . Segui- 
terò dunque a dire , come prima , che il valor della R è dubbiofo . 

/.u ,ÌAt,hè II 9 3- Bello veramente è il concetto di far correre 1’ acqua all’ insù , ed 
cbijn/jìiHo^u- t |i’ ingiù , prima per due canali , p poi per quattro . Chi mai 1’ avertè 
detto , eh* la mia formola ci aprirti quella bella feena , rinnovando i pro- 
di- 
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digj della Verga Molàica fui Mar Rodò ! E pure la cofa è cosi . Dalla 
mia forinola nafce quello miracolo di far correre le acque all’ insù, o per 
uno , o per due canali . 

94- Prima di efporre quello prodigio , mi Ila lecito di avvertir 1 ’ Op- 
pofitore , che quando dicefi gravità delle materie s’ intende della gravità 
Specifica , per cui fotto un ugual volume fi contiene ora più , ora meno 
particelle di materia . E non s’ intende nè 1 ’ afiòluta gravità , che è co- 
llante nell’ Alveo Hello del Fiume , qualunque fieno le materie , nè la 
gravitazione fi 'opra d' un piano inclinato , che non fi chiamerebbe mai 
gravità femplicemente , ma a momento , o gravitazione , o gravità rela- 
tiva. Se dunque per nome di gravità egli ha intefà 1 ’ afiòluta , quella po- 
trà rapprefentarfi da una collante , e non farà mai = v/r ‘ - s ‘ , come egli 
affiline . Se poi parlili della gravitazione (opra di un piano , è veriffimo , 
che eflà è uguale a fi t' - 7 *» ma giudo elTendo tal valore, e tal gravita, 
zione maggiore quando la r è minore , non può capire in umano intellet- 
to , che tal ragione abbia ad elfer diretta , ma è necelfariamente reci- 
proca . E come tale da me è Hata introdotta nella mia formola . Se poi 
fi voleflè immaginare , che la groflezza delle materie , ovvero la loro fpe- 
cifica gravità , intendendola come tale , e non come gravitazione , folli 
in ragion diretta de’ Cofeni , allora sì , che vi bifogna una prova per in- 
durre una tale ipotefi , che è immaginaria , quanto lo fono que’ canali d' 
acqua , che da fe fi fpiuge all’ insù ; ed è contraria alla natura , che di- 
fpone le materie più refillenti, dove il Cofeno è minore , cioè dove 1 ’ in- 
clinazione è maggiore . 

Intendendo dunque la R per la /pacifica gravità , o per la reliltenza 
delle materie in generale , fparifeono tutti que’ belli rifiatati in favore 
del Teorema Idrometrico . 

95. Se la C efprima la coefione , è veriffimo , che effa è la (lelfa in 
rapporto a’ punti analoghi di due canali uguali , ma non è la (lelfa in 
rapporto a’ divertì punti dello ftefib canale , che è il cafo in quefiione . 
Il valore della i , che fi vuole , giudo efprime r feni variabili delle incli- 
nazioni del fondo di un Fiume in rapporto a punti divedi . Sicché la for- 
mola feguiterà ad eflèr variabile , e non farà una collante . 

t) 6 . Ora cerchiamo la dimoflrazion del miracolo . Egli io dimofira 
per finteli , ed io voglio tentare di dimodrarlo per analifi . 

ElTendo s = A .°y. avremo s K,'trr r =3ff7^-cioèiI rettango- 

lo del Seno nel Cofeno uguale al valore ^ry m , fecondo la coftruzione del- 
r Oppofitore . 

Onde farà j’ = 7 *' t ^ . Dalla qual formola fi vede , 
che il valore della s è di due grandezze , fecondo , che le quantità rac* 

F 1 chiù- 


/ 
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cHiofe fono il fegno radicale fono affette di legno , o pofttivo , o negati- 
vo. Ma ancor non fi deduce , che i valori della j fieno uno poli rivo , 1 ’ al- 
tro negativo . Anzi al contrario fi dimoi! ra , che i due valori della j fono 
amcndue politivi . 

E' pofitivo il primo j*« t f ■+ V'd t* - rr. , perchè fono 

amenduc politivi i due termini, che lo compongono ' 

E' pofitivo il fecondo j * » t *- V ,','p perchè 

per quanto il valore jqr. fia piccolo , la fom- 
ma ve 4 — , làrà~ lèmpre minore di V r T~r*\ cioè di i t‘ • 

Onde la differenza tra i due termini farà fempre un valore pofitivo. 

Fin qui veramente non abbiamo la grazia di trovare il miracolo , 
perchè tutto quello prova , che vi fono due valori politivi , uno maggio- 
re , uno minore , che fodirfann o al P roblema . E quelli due valori nalco- 
no , perchè il rettangolo s v*/ 1 _ j * dentro Io lleflò quadrante ( Fig. IV . , 
che è quella dell" Aurore) DBF può averli in rapporto a' due punti C,E, 
che abbiano i lèni in ragion reciproca de' Cofeni . Saranno dunque due le 
pendenze, o gli Alvei . Uno farà efpreffo dalla linea CB, 1 ’ altro dalla 
linea B E , ma le acque nell' uno , e nell’ altro correranno all’ ingiù . Ora 
fi vorrebbono veder correre all’ insù . Ecco come può farli . Nel Quadran- 
te oppofto al primo G B N vi fono due altri punti M , H , in rapporto 
a’ quali il Rettangolo s t/r’ — r r trovali della Ileflà mifura , che nel pri- 
mo Quadrante DBF. E ficcome i valori della s , qui fon negativi , 
1’ acqua fi volterà col capo all’ insù , e correrà veramente retrograda . 

97. Ma quello corfo prodigiofo fi verifica in tutte le fomiole , che 
fi vogliono adoperare per la s , purché vi entri il feno del complemento 
in un fcnfo reciproco. Onde , ammettendo anche la formoli della por- 
tata dell' acqua , e facendo s = ^JTT r ~VTrfT » c * compart iamo gli flcffi 
Portenti. Poiché avremo allo (ledo modo t ’= -j t ' t v'à ,• _ — 

Ancor qui abbiamo i due canali BC, RE 

Ancor qui nell’ oppofto Quadrante GBN fi trovano i due valori 
amcndue negativi . Se quello fèrvide per far correre 1 ’ acqua all’ insù , vi 
correrà ancora in quell’ ipotefi , ed in cento altre . 

98. Io ho veramente un rincrefcimemo indicibile di edere flato a tiret- 
to a rifpondere a quello articolo , nel quale per un fenfo di amicizia , e 
di oneftà ho foppreffo molte cfpreflfiom , che erano pur troppo confacevtii 
alla materia , che tratto . Non poffo aflenermi di non avvertire il chia- 
rimmo Autore , che quando ancora in altri Problemi di tre , di quattro , 
o di più radici , riufeidè un qualche valore della s veramente negativo , 
ficcome il Problema non è indirizzato a determinare la direzione del cor 
fo dell’ acqua , ma foltanto il valore del fcno dell’ inclinazione, quello in- 
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dicherebbe, che il valore arida fle prefo rxll'oppoAo Quadrante, ma il flui- 
do correrebbe allo Hello modo dall’ alto al ballo . E i due Valori , che nel 
preferite Problema fono flati trovati, altro non ci accennano, fé non che J 
per F Equazione il Fiume correrebbe per F uno , o per F altro Canale , 
offendo nell’ uno , e nell’ altro uguale il prodotto del feno nel Cofeno . 
Onde bifognerà indipendentemente dal Problema determinate , le il calò 
prefente efigga il feno minor del Cofeno , o al contrario , ed allora >1 ca- 
lo (irà filìd , e determinato . Le formole algebriche bifogna interrogarle 
con particolare avvedutezza, per bene intendere le loro rifpofte, che fimo 
qualche volta mifteriofe , 

99. Lo Hello rincrefeimento mi tronca il filo delle altre rifpofte ne* 
confronti , che fi voglia fare delle formole . Son cofe facili , e le perfone 
d’ intelligenza ne comprenderanno il valore . Chi è , che non vegga , che 
volendo introdurre in quella ricerca la larghezza del Fiume, elfa vada ado- 
perata direttamente , perchè diminuendo le forze efcavatrici del Fiume , 
ella ne favorifee , e ne aumenta le pendenze ; e non già reciprocamente , 
perchè farebbe un effetto contrario a quello , che la Meccanica , e F efpe- 
(lenza c’ infegna ì 

$. XIV. 

joo. f >He ferve andar fantafticando , per indovinare quali fieno le al- 
■ tezze confidente dal P. Grandi nel paffo in queflione , quan- 
-i do pigliandofi la briga di leggere il luo tetto , in eflb efpret 
famente fi trovercbbono fiflàte quelle altezze colF ultima chiarezza ? Egli 
afferifee , che nello fteffo piano , e a divertì punti del medefimo le velo- 
cità fono in ragion dimezzata delle altezze , onde ha erigine il moro . 
Dunque quelle non fono le altezze equivalenti , delle quali , fe egli in 
altri teoremi ha ragionato , non per quello fiegue , che qui abbia intefo 
delk me de fi me . Dunque in quel fuo Lemma , ed ancora nel fecondo , le 
refiftenze non fon valutate . 

tot. Che m vece delle altezze delle difcefe dal punto dell’ origine, 
pollano affumerfi altre altezze equivalenti , che vuol egli dire ? Vuol «fi- 
re , che fi allumano altre altezze minori delk prime , ma a quelle pro- 
porzionali ì In quello fenfo il Lemma del P. Grandi avrebbe la ftefTa for- 
za nel fenfo da me già divifato . Ma allora bifogna dimoftrare , che k 
cadute libere del fluido dal punto dell* origine fieno proporzionali alle Ca- 
dute impedite per gl’ intoppi delle refiftenze . Quello è ciò , che non fi 
proverà mai; anzi che è falfiftimo, come può «fimoftrarfi dalla Teoria del- 
le refiftenze . 


Lt elttt.z.1 
Confiderà te dèi 
Tu Grandi ec . 


’ Comunque pe- 
ro il T . Gran- 
di ec. 
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101. Che le poi voglia intcnderfi con quello nome di cadute equiva- 
lenti , quelle cadute , che indurrebbono nel fluido quelle velociti , che in 
fatti egli ha , ed allora fiamo affatto fuori di llrada , perchè nel fenfo del- 
V Oppofitore vi è un punto, dal quale il Fiume comincia a muoverfi con 
moto equabile ; allora dunque 1’ altezza equivalente comincia ad efl'er co- 
llante . Il che è affatto fuor dell’ ipotefi del P. Grandi , che fa crefcere 
le velociti in ragion dimezzata delle difeefe dall’ origine del moto . 

103. Il primo argomento riè più , nè meno ha il medelìmo vigore di 
prima . Quando ho intefo di provare , che nell’ ipoteli dell’ Oppofitore ne 
nafeerebbe , che tanto la larghezza , quanto 1' altezza delle fezioni in di. 
verfi punti (irebbe collante , benché vi entraffero non gii fei , o fette , 
ma un cento d’ influenti limili al Reno , io 1 ’ ho fatto vedere in due mo- 
di . Prima deducendolo dimoflrativamentc dalla forinola del P. Grandi ap- 
plicata alla portata dell’ acqua . Ripeto lo iteflò argomento . Si vuole , 
che te altezze vive , 0 equivalenti del fluido fieno come i quadrati della 
quantità del medefinto CO. Ma la quantità del fluido, è come la lezione 
moltiplicata nella velocità media , e la lezione regolare è in ragion com- 
pofla della larghezza , e dell’ altezza . Dunque chiamando 1 ’ altezza viva , 
o equivalente = E , fari in vigore de’ loro principi E = A' L * K' . Ma 
fecondo il Lemma del P. Grandi abbiamo E = . Dunque il prodotto 

delle due quantità A' L' biiògna che fia collante, altrimenti il Teore- 
ma del P. Grandi applicato recentemente farebbe contradittorio ad uno 
de’ due Lemmi , co’ quali pretendefi dimoflrato . Ecco dunque , che qui 
non fi ragiona, nè fi può ragionare di quelle variazioni accidentali di lar- 
ghezza , e di altezza , a cui vorrebbe tirarli il mio argomento . Nò cer- 
tamente . Qui fi parla d’ una larghezza , e un’ altezza , che piglierebbe 
il nuovo Fiume , quando vi fi accrefceflcro altri trenta Reni , cioè quan- 
do diveniflè come il gran Pò . Ed è flato dimoflrato , che in vigore de’ 
lor principi ( non de’ miei ) ne verrebbe 1’ aflurdo madornale , che la lar- 
ghezza , c 1 ’ altezza farebbe collante . Qui vi vuole rifpofla , e non ha 
il minimo vigore il pretello delle accidentali variazioni di altezza , e di 
larghezza del Fiume per le fue irregolarità . 

In fecondo luogo 1 ’ ho dedotto dall’ aflunto dell’ Autore del nuovo 
Teorema Idrometrico . Poiché , come dianzi è flato detto , egli aflume , 
che fe il fondo del recipiente fi continuale / opra la ftcjfa immutabil penden- 
za , e prima , e dopo il concorfio <f un influente , fi avrebbe pure , e pri- 
ma , e dopo la JleJfa altezza vera CO. Qui non fi parla delle altezze al- 
terate per le circoflanze accidentali ; fi parla delle altezze della fczione 

pri- 

ft) Vedi il Libro del P. Frili pag. 1 48. ( 1} Vedi il luogo citato alla Aedi pag. 14I. 

Dii modi di ruotare i Fiumi et. 
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prima , e dopo 1 ’ unione di qualunque influente in un Fiume principale . 
E di quelle fi dice , che fono della ftejfd altezza vera . Noi rifpondia- 
mo, che in un Alveo di qualunque canale di fondo invariabile infonden- 
do divedi corpi di fluido , le acque vadano fempre crefcendo fecondo le 
portate dell’ acqua infida . Che hanno che fare qui le altezze accidentali 
per l' irregolarità d’ un Fiume ? 

$. XV. 

104. W" A queftione non verfa , come è (lato dimoflrato nell’ articolo 
antecedente , fe il Reno actrefciuto delF acque degli altri tot- 

JL — J tenti debba , 0 non debba crcfccr di molto la fua altezza . Qui 
di bel nuovo fi vanno fcambiando i termini della queflione . Non fi è 
parlato del molto , e del poco . Si ì ragionato del rifultato dedotto da' lor 
principi » il qual prova , che accrefcendo al Reno non folo gl’ influenti 
creila Romagna , ma tutti quelli della Lombardia , (landò a’ Teoremi ac- 
cettati , ed in vigore de’ medefimi , ne feguirebbe la totale invariabilità 
dell’ altezza . Onde tai principi fono fallì , ed afiurdi . 

Si accorda , che un piccol Fiume introdotto in un gran recipiente 
non ne aumenti fenjìbilmente 1 ’ altezza . Ma (è vi entrerà un graffo Fiu- 
me , 1 ’ aumenterà fenjìbiìmcnre , e pure in vigore de’ Teoremi dianzi efa- 
minati , ciò non dovrebbe mai fuccedcre . Poiché , qualunque fiali la por- 
tata dell’ influente , fempre farà E = A' L* V' . Dunque Tempre A' L' 
faranno quantità collanti . 

105. LI Efperienza della Burana melfa nel Panaro , e del Panaro mef- 
fo nel Pò , provano , che quando è aliai piccola la proporzione , che ha 
l’ influente colla portata del recipiente , 1’ altezza aflòluta del pelo delle 
piene dopo 1’ unione è quafi collante . Io ho detto f altezza affoluta , 
perchè ancor qui fi fa uno fcambio di vocaboli . Può P altezza affoluta 
del pelo della piena elTer collante, e pure 1’ altezza della lezione efTer 
maggiore . Cosi è accaduto appunto al Panaro , che dopo la fua immif- 
fione nel Pò , le piene di quello alla Chiavica Pilaftrefe , e ad altri Ca- 
pifaldi paiono piuttollo sbafiate , che accrefciute , come fi rapprefenta nel- 
la vilita Riviera . Ma in efià ugualmente rilevali , che alcune ifoiette , e 
forrenamenti del Pò fotto la confluenza fono fvanite , e diflìpate per 1 ' 
aumenta dell' acqua del Panaro . Dunque lo sbaflàmento della piena non 
deefi riferire alla invariabilità dell’ altezza della lezione prima , e dopo 1* 
unione , ma bensì al profondamento dell’ Alveo , col quale può ben con», 
binarli la lezione , o collante , o anche aumenta» di altezza . Quafi lo 

ftef- 
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fletto Fenomeno accade al noftro Amo al fuo taglio , o divertivo delle 
Fornacctte. Nella piena del di is. Novembre iyói. il taglio fu fatto, e 
fegul il diverfivo, ma fenza sbattamene» fenfibile della piena nè fopra , nè 
fotto il divertivo . lo fletto , che allora trovavami poco fopra il diverfi- 
vo , giuflo nell’ ora medefima , in cui fu efeguito , non potetti accorger- 
mi della minima variazion della piena . Lo fletto accadde nella Città di 
Pifa, dove non fi credeva da molti, che il taglio foflè flato efeguito. 

iotf. Quello Fenomeno fuccede , perchè ficcome i diverfivi ( come è 
quello delle Fomacette ) hanno la lor foglia bene ftabilita , o con legna- 
me , o con muro , e quella non è molto profonda , così 1’ altezza dell’ 
acqua corrente fopra della medefima è aflài piccola in paragone dell' al- 
tezza corrente della piena . Piccola fuol edere la larghezza del divertivo . 
Alle Fornacctte il taglio fu fatto di larghezza di braccia 50. , e la lar- 
ghezza del Fiume in piena a quel punto è più che fei volte maggiore di 
quella del diverfivo. Onde benché pareffe , che pel diverfivo pattatte grand’ 
acqua , quella nondimeno era un nulla in rapporto alla larghiflima , e 
profondiflìma piena . A quello s' aggiunga , che rallentati la velocità del 
ramo inferiore per la natura del divertivo. Indi nafee la depofizione delle 
materie grotte ne’ punti inferiori al diverfivo , e da quella combinata col- 
la tenuità del fluido divertito , e col ritardamento della piena inferiore , 
può avere origine l’ infenfibilità del decremento . 

107. Parlando poi de’ divertivi non già momentanei , ma collanti , 
come farebbe la diramazione di un Fiume da un altro, le fopraddette ca- 
gioni , e particolarmente 1’ elevazione del fondo , e 1’ aumento della pen- 
denza , fanno un effetto tanto fenfibile , che ti è dato il cafo , che il 
Fiume diramato faccia aumentare , e non già diminuire 1 ’ attoluta altezza 
della piena del Principale . Ma ciò non prova I’ altezza invariata della 
lezione , ma bensì 1’ elevazione di fondo , per cui è compatibile 1’ altez- 
za maggiore della piena in rapporto agli argini del Fiume colla minore 
altezza della lezione . 

108. In fiamma per riflringer tutto in poche parole . Un piccol Fiu- 
me , entrando in uno groflìffimo , può lafciare 1’ altezza fenfibilmente la 
fiefià . Un Fiume anche mediocre unendoli con un altro di gran portata , 
può tanto profondare il fuo Alveo , che 1 ’ altezza attoluta della piena tia 
collante in rapporto a’ Capifaldi della fupcrficie . Un diverfivo per le ra- 
gioni accennate non farà effetto fenfibile in rapporto alla fuperficie dei 
Fiume . Una diramazione può produrre l' effetto contrario di fare elevare , 
non già di feemare , 1 ’ altezza attoluta del pelo corrente . Ma in quelli 
tati ha luogo 1’ altezza ajfoluta della fuperficie , non già quella della le- 
zione . Ha luogo 1 ’ infenfibilità , quando le acque fono difprezzabili , e 

non 
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non già quando fono uguali a quelle del Recipiente , e molto meno quan- 
do ancora folfcro maggiori in una qualunque data ragione . I principi do- 
gli Avverfarj, e le Oflervazioni citate portano giufio a quell’ affurdo, che 
rivolta la mente di chiccheflia , cioè , che qualunque fiali la portata dell’ 
influente , Tempre 1’ altezza fia coftantiflima . 

109 . Un' altra parola lidia larghezza . Di eflà vale lo fletto, che del- 
1’ altezza . In vigor della forinola addotta nel $. antecedente , qualunque 
fiafi la portata dell’ influente , la larghezza ha da elfer la medefimiflìma . 

Tal farebbe in vigor de’ loro principi , benché al Reno fi uniflè il gran 
Pò . La figura de’ divedivi qui non ci fa nulla . O è vero , che da’ lor 
principi ne viene dimoftrativamente quella confeguenza , o nò . Se è ve- 
ro . Dunque qui non ferve lo fcuoterfi , lo fcanfarfi , lo fcambiare 1’ al- 
tezza nata dalle anomalie accidentali con quella dell’ unione , f altezza 
ajfolura coll’ altezza della Sezione . Bifogna confeifare , che que’ principi 
non fufliftono . E non fulfiflono davvero , o fi riguardino i due Lemmi 
del P. Grandi , o la fua propofizion principale , o la confìderazione delle 
refiftenze , o le proprietà de’ Fiumi dedotte dalle oflèrvazioni del Sig. Gen- 
nete’ , o le foftituzioni de’ valori , che s’ introducono nel Teorema del 
P. Grandi . 

i io. Se poi le mie deduzioni fieno viziofe , bifogna dimoftrarmelo 
parte per parte con ripigliare da capo i telli del P. Grandi , le velocità 
relpettive , i palli da me citati , e le illazioni ricavate dalla forinola del 
§. XIV. Quello è il palio , a cui attendo tranquillamente il mio dcgnifli- 
mo Avverfario . 

$. XVI. 

in. Gli poteva rifparmiarfi quella repetizione, e di più ancora la Torturi * ript- 
fatica di que’ calcoli , e tavole , che ci foggiugne , ( alle qua- ttrt q,,i ,be 

M J fi io non 1 ’ ho mai sfidato ) fintantoché avefle fpaflionatamen- 

te riguardata l’ irregolarità, che nafee dalle mifure della Vifita , o fia in 
rapporto alle Sezioni del medefimo tronco , o in rapporto a quelle di due 
diverti tronchi dello ftelfo Fiume , o fia in rapporto alle Sezioni di due 
Fiumi , che fi dovettero paragonare infieme . Irregolarità , che rapportata 
alle quantità dell’ acqua in diverti influenti , ne muta notabilmente i ri- 
fiutati . Irregolarità , che prova non lòlo , che quello metodo non è geo- 
metrico , ma che non è neppure fufficiente al bifogno del noftro compli- 
cato Problema . Irregolarità , che combinata colle due diverte fcale delle 
velocità, fi rende più intollerabile. Tutto lo Audio di quello articolo è 
flato ripofto nel diflimulare quel che fa contro di lui, nel ripefeare quelle 
pochiflìme cofe , che favorifeono il fuo concetto , nell’ ofeurare , e dire 
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>mpofKbi!e ciò , che è chiarifiimo , e faciliffimo anche ad un Principian 
te. Tutte quelle affcrzioni verranno a rilevarti da alcune Propofizioni, che 
foggiugnerò per metter chiarezza , e luce in una materia , che era Hata 
da me trattata aflài brevemente per la fua facilità, ma che fi vuole offu- 
(carc agli occhi del Pubblico con ogni artifizio . 

PROPOSIZIONE I. 

Le Sezioni de Fiumi livellari nella Viftta del 17 61. benché effe 
appartengano allo fteffo tronco , fono sì irregolari , che di effe 
non pojfiamo comprometterci un efattezza relativa al btfogno . 

, ji. T) Roveri) un tale affatto, 1. Colle Sezioni della Samoggia, che 
fon quattro chiamate colle lettere A, B, C, D, le quali riqua- 
drando, tornano come, fiegue . 

SEZIONI. 

di lettera A Piedi □ 705. 1. 11. 1 diletterà C Piedi □ ino. 11. 4. 
di lettera B 1169. 9 ■ 6. | di lettera D 1381. 9.4. 

V ultima di quelle Sezioni è quafi doppia della prima . La media fa- 
rebbe di Piedi □ 1141-, che differifee di quafi i dalle due Sezioni B,C, 
di i dalla Sezione A , e di circa i dalla Sezione D , fenza che dalle cir- 
collanze polla giudicarli, quale abbia ad deluderli . 

Le altezze ragguagliate delle Sezioni , fono come fegue . 

della Sezione A Piedi n. 6. 6. I della Sezione C Piedi >s- 6. 6- 
della Sezione B iS. z. z. I della Sezione D ij. d. 10. 

,13. Dalle quali ricaviamo primieramente, fe fia ragionevole, che 1 ’ 
altezza ragguagliata del Reno fi abbia ad affumere di circa Piedi iz., come 
ci fi vuol inculcare dagli Autori de’ Progetti, quando ne ha più di 15. la 
fola Samoggia . Secondariamente , che per motivo delle altezze non fi fa , 
fe alcuna Sezione fi abbia ad deludere . In terzo luogo , che nelle tre Se- 
zioni A , C , D , la Sezione maggiore fi combina coll’ altezza maggiore . 
Se dunque P altezza , o la fua radice ci ha da rapprefentare la velocità , 
quello è contrario al noto Teorema delle velociti reciproche alte Sezioni , 
per cui alla Sezion maggiore avrebbe a corrifpondere 1 ’ altezza minore . 

114. Proverò lo ftellò afiunto col ramo del Reno racchiufo tra la fo- 
ce della Samoggia , ed il punto di Malacappa , nel quale cadono le Se- 
zioni di num. I. II. 

La prima delle quali riquadra Piedi 2464. 4. o. 

E la feconda 3287. z. z. 
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La prima alla fecondi ila proflìmamente come 3 : 4 . Se la differenza 
di 1. riferita al 3., cioè di 7 abbia a dirli difpreggiabile nella materia pre- 
fente , me ne rimetto a chi può giudicarne . 

11 4. Proverò lo (ledo aflunto in terzo luogo colle fei Sezioni, che 
abbiamo del Reno dalla Foce della Samoggia (ino alla Rotta Panfili , che 
ci prefentano le feguenti Quadrature . 


Sezione III. di fotto al Calino di Malta Piedi □ 
Sezione IV. fuperiormente alla Cafa della 
Confraternita di Santa Maria della Pie- 
tà di Cento 

Sezione V. alla Caia della Sig. Ifabella 

Piombini ■ 

Sezione VL dicontro alla Botta di Rar 

ma dello 

Sezione VII. dicontro alla Coronella Bon- 

compagni • ■ 

Sezione Vili, alla Rotta Panfili 


V» 

00 

Ov 

3 - 4 - 

2097. 

3 - 4 * 

24154. 

5. 1. 

1711. 

9. 6 . 

245,5. 

4. 0. 

3299. 

8. s- 


L’ ifpczione di quelle riquadrature fatta anche fuperficialmente ci rap- 
prefenta l’ inugualità delle Sezioni , e 1 ’ indicibile variazione della lor fu- 
perficie . E niuno , eh’ io creda , potrà affermare , che i numeri 19. , io. , 
24., 17., 24., 32., che fomminiftrano all’ incirca la proporzione di quel- 
le Sezioni , fi abbiano a poter confiderare , non dico , come regolariffimi , 
ma neppure , come profiimi a quella regolarità , e certezza , che fi efigge 
nelle operazioni Idrometriche . 


PROPOSIZIONE II. 

Le Sezioni fatte in diverji tronchi , 0 dello ftejfo , 0 di diverfi Fiu- 
mi fcuoprono motto più le dubbiezze delle mede/ime . 

1 1 s- ^ I rapporti primieramente il tronco del Reno fupenore alla Sa- 
kj moggia, al tronco inferiore fino alla Rotta Panfili ; e fi troverà» 
che la maggior parte delle Sezioni inferiori fono minori delle due (uperio 
ri , quando correndo il Reno colle acque della Samoggia parrebbe , che 

Ga do 
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doverti: formarfi le Sezioni maggiori , di quelle , che fon relative al ram» 
fuperiore , prima dell' unione colla Samoggia , 

Senza cfdudcre niuna delle Sezioni , fi pigli 
la media delle Sezioni del Reno fuperiori 

, alla Samoggia , e quella farà di Piedi a 2877. 9. 1. 

E fimilmente pigliando la media tra le Sezio- 
ni inferiori , quella ferà di 133 s- 9- T 

11 6. Se dunque l’altezza delle Sezioni fede uguale, in qualunque 
ipotefi , o del Gugtielmini , o del Cartelli , arguirebbefi la portata delle 
acque del Reno fcnza la Samoggia, maggiore della fteflk portata coll’ ag- 
giunta della medefima . Che fi dirà poi fe le altezze del ramo fuperiore 
fodero maggiori delle altezze del ramo inferiore , come in fatti fuccede ? 
Allora il prodotto d' una altezza maggiore in una Sezione maggiore mol- 
to più aumenterà in rapporto al prodotto d’una minor Sezione con un’al- 
tezza minore . 

117. Rifatta maggiormente 1 ’ irregolarità di quelli metodi, parago- 
nando la quantità dell’ acqua delle tre ultime Sezioni del Reno con una 
fimil portata delle tre ultime Sezioni della Samoggia, c ciò in qualunque 
ipotefi voglia adoprarfi , come fi vedrà dalla tavola feguente , 

T .AVOLA delle Portate dell acqua dedotte colle tre 
ultime Segoni del Reno, e di quelle della Samoggia, 
dedotte colle Sezioni B, C, D, nelle due ipotefi , 
del Cajìelli , e del Guglielmini , 


1 


SEZIONI 

DEL 

RENO. 

VI. 

Sezione VII. 

vm.j 

r — "v 

Riquadratura 
io Piedi 

Piedi,!»", punti ! 
17 1 1. 9. 6. 
1456. 4. 0. I 
1199. 1. 5. j 

Altezza 
ragguagliata 
della Piena 

Pitdi, enee, punti | 
iz. 11. 1. 

8. S. 0. 1 
6. 7. 11. J 

r — V" 

Altezza j Quantità 

della Piena I dell' Acqua 
dal maggior | fecondo 
fondo j ii Cartelli 

Pifidi, ente, punti j Piedi, finte, punti 
14. 0. 5. 1 xiiiz. 6. é. 

9. 4. 4 * | 11188. a. 8. 
7 . ii> a. | 1108$. 1. a. 

Quantità 
dell* Acqua 
fecondo 
ii Guglielmini 

Piedi , centi firn» 
599 °- (0. 
7 i*l. *7. 
8149. 00. 


■■ , 



SEZIONI 

Riquadratura 

Altezza 

Altezza 

Quantità | 

Quantità 

DELLA 

io Piedi 

I ragguagliata 

della Piena 

I dell’ Acqua 

I dell Acqua 



[ della Piena 

dal maggior 

fecondo 

1 fecondo 

SAMOG- 



fondo 

il Cartelli 

il Guglielmini 

GIa • 

Pifidi, internati 

ritdi,nte } punti 

PìtJijtner, punti 

pitdi, finte, punti 

j piedi , etntefime 

B 

>it 9 . 9- a. 

il. a. 1. 

io. a. 9 

1)085. 6. a. 

Jll*. !»• 

Sezione C 

Ilio. >1. 4 

1 5. 6. 6. 

17. 6. a. 

18810. 1. 1. 

47 »»* 5 '. 

DJ 

ij«i. 9. 4. 

15. 6. 10. 

1 »o. |. 9. 

1 Si I- «• >• 

5517. IO. 
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ii 8. Chi paragonarti la portata dell’ acqua della Samoggia dedotta 
dalla Tua Sezione B colla portata del Reno unito alla Samoggia , dedotta 
dalle ultime Sezioni VI., VII., Vili., direbbe , che l'acqua della prima 
rta maggiore dell’ acqua della medefima unita a quella del Reno . Lo ftcf- 
io direbbe chi confrontarti: la portata della Samoggia dedotta dalla lezio- 
ne D con quella del Reno , e della Samoggia dedotta dalla Sezione VII. 
E chi pigliarti la portata media tra le tre , o della Samoggia , o del Re- 
no unito alla medefima , farebbe portato a dire , che il Reno non forte 
quel graffo Fiume, che egli é, ma forte un piccol rufcello della ftefià Sa- 
moggia , che unico alla medelìma faceflè un piccoliflìmo divario . 

il 9. A tutto quello , che fi può mai rifpondere , le non che, le ve- 
locità delle tre ultime Sezioni del Reno fieno notabilmente maggiori delle 
velocità delle tre Sezioni della Samoggia ? E giudo una tale rifpoda ci 
convince , che il metodo prefente è fallacilfimo , e che bifogna ricorrere 
all' unico metodo di offervare le attuali velocità , relative a certe date fe- 
zioni, o d’un medefimo Fiume a diverfi punti, o di due diverti torrenti, 
che vogliano inficine paragonarti per l’ ufo delle Operazioni Idrometriche. 


PROPOSIZIONE III. 

Le due ipotefi della fiala delle velocità del fluido , cioè , 0 quella 
del Caflelli , 0 quella del Guglielmi ni pojfono infieme paragonar- 
fi in rapporto a diverfi fezioni , 0 de! medefimo Fiume , 0 di 
Fiumi diverfi . 

110. A Nnetto quella propofizione per liberare 1 ’ Autor Bolognefe da 
/l quel fuo laberinto di curiofità illimitate , e di cefi imponibi- 
li , facendogli vedere la poffibilità , la facilità , e 1' utilità di quel rappor- 
to, che egli ha fmarrito. Quella Semiordinata comune , che egli non tro- 
va, fi determina dimodrativamente , e fenza la minima incertezza in 
amendue i cali di querto Problema . Il primo cafo è quello , nel quale 
la velocità della fuperficie fi confiderà come nulla , rilevando il tutto dal- 
le velocità degli firati del fluido- originate dalle preflioni del medefimo , fe- 
condo le due ipotefi . Il fecondo cafo è , quando s’ include nel Problema 
la velocità della fuperficie . Chi vuol fare il confronto delle due ipotefi , 
bifogna , che incominci da una fezione feelta a fuo modo , nella quale 
fupponga , che la portata vera del fluido fia la medefima , o nella fcala 
del Cartelli , o in quella del Guglielmini . Poiché non altrimenti che co- 
si può farti il rapporto delle due fcale con altre fezioni , o del medefimo, 

« di 
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o di un altro Fiume differente . La fezion principale , nella quale fuppon- 
gafi , che le due ipotcfi fomminiftrino la lìdia portata del fluido , li è ap- 
punto quella , che fidando la fpecie ddla parabola , e del triangolo , ci 
(vela qual debba edere la femiordinata comune , ed a qual profondità eflà 
tomi nella fezion magillrale . 


CASO I. DEL PROBLEMA. 

ni. Ola dunque AB ( Fig. V ) T altezza della fezion principale ; 

ij fia ARC la femiparabola , che colle fue femiordinate vada rap- 
prefentando le velocità variabili degli Arati del fluido fecondo l' ipotefi del 
Guglielmini . La larghezza della fezione farà la medefima , o nell’ una , o 
nell’ altra ipotefi . Onde non fene terrà conto in quefla diluzione . Per- 
tanto la quadratura della fleflà parabola ARCB rapprcfcnterà la portata 
del Fiume in quefl’ ipoteli . 

E ficcome quefla portata è la fteffa nell’ ipotefi del Caftelli , il tri- 
angolo A B D deve edere uguale alla detta femiparabola . Ecco 1 ’ equazio- 
ne , dalla quale deduce!! la fpecie del triangolo A B D , 1 ’ afciffa comu- 
ne F E , e la profondità A F , a cui eflà corrifponde . 

Sia AB = a , BC = v . Sarà la femiparabola ARCB uguale a 7 va. 

Dicafi B D = x . Sarà il triangolo ABD eia*. Donde deduce!! 
k =i v , cioè farà nota la bafe BD , che fida la fpecie del triangolo. 


COROLLARIO I. 

122. T A linea FE femiordinata comune dicafi -y . Confiderando tal 
I „ linea come femiordinata del triangolo , avremo BD : BA : : 
F E : FA, cioè ir : -a : : y : L^=AF. 

Confiderando la (leda linea F E come femiordinata parabolica , avre- 
mo quefla analogia BC : FE :: VAD : V A F . Cioè v : / : : VA : 
-zd 2 . = v/AF . Onde avremo la fteffa A F = ^ ^ . Dalla quale 

equazione dcduchiamo il valore di y = 1 v . Ecco la femiordinata comu- 
ne che fi cerca , c che in altre fezioni varierà , ma in tutte potrà tro- 
varli con facilità . 


CO- 
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COROLLARIO IL 

uj. T 7 facendo BD : FE : : BA : FA avremo la AF= £ a . Quella 
1 i é la profonditi del punto , al quale conviene la velocità comu- 
ne alle due fcale . 


CASO IL 

124- He fe voglia includerti la velocità fuperficiale efpreffa dalla li- 
nea , per efempio , C I , ( Fig. FI. ) il Problema fi riduce a 
trovare il fegmento parabolico C I G E = al fegmento triangolare C I H E . 
Una tale ugualità fomminiltrerà primieramente la baie triangolare EH ; 
in fecondo luogo la femiordinata comune DF , dove il ramo parabolico 
incontra il Iato triangolare; in tento luogo la profondità CD della co- 
mune velocità . Sicché variando , o la velocità della fuperficie , o P altez- 
za della fezione , o la fua larghezza , o tutto inlieme , (èmpre dovrà adat- 
tarti la linea CI , l’ altezza , e la larghezza , o al triangolo già noto , o 
alla parabola di dato parametro , per dedurre la nuova portata colle loli- 
te regole . Io mi rifparmicrò di riportare tal quale quello Problema , che 
è puramente di fecondo grado , e ciò per amore di brevità . 

Di tali principi io mi varrò in avvenire per fare il debito rapporto 
delle due ipoteli , o relativamente alle fezioni del medefimo Fiume , o a 
quelle di due Fiumi differenti . 


PROPOSIZIONE IV. 

Se coir ufo de' fopr addetti Problemi vorremo dedurre la portata del 
Reno , combinando le fue diverfe fezioni colle due diverfe ipotefi 
delle velociti ; una tal portata fari così diferepante , che niuno 
mai patri rtjjicurarfi nè della feelta , nè della certezza delC efito. 

12;. O Ceglierò la Sezione II. per fondamentale, per inerire al fentimcn- 
vJ to dell’ Oppolitore , che ha feelta la maflima tra le ultime cin- 
que . In clfe li fuppone la portata del Reno uguale nell’ una , e nell’ al- 
tra ipotefi , facendofi effe rapprefentare dal numero 50517. Gli altri nu- 
meri relativi alle altre fczioni nelle due ipoteli rapprefentano le variazio- 
ni introdotte dall’ una , e dall’ altra ipotefi . Se in vece di quella Sezio- 
ne II. voldfc adoprarfene un’ altra , le difeordanze fi ritroverebbono nel- 
la Sezione IL , e nelle altre . 
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,l5 ' Dc ’ duc cafi ho sdoprato il primo, perchè quantunque la velo- 
citè del Reno alla fua fuperfkie fu Rata olTervata di miglia 7 - per ora 
pure io non fo, fe quella lia la velocità, che compete dir Sezione IL 
Molto meno fo , qual velocità competerebbe alle altre fezioni ; e dall' al- 
tra parte, effendo le lezioni differenti, la velocità non può eflcr collante 
Anche nel paragone degli altri Influenti metterò in ufo la fleffa ipoteli 
perchè quantunque io abbia vedute le divcrfe velocità fuperficiali che 1’ 
Autor Bolognefe attribuifce a tali Influenti , nondimeno non effendo effe 
fondate fopra le immediate offervazioni , ma fopra ipotefi di puro arbi- 
trio , io mi contenterò di fupporre la velocità degli (Irati del fluido come 
originata dalla pura preflione. La Tavola , che foggiungo fervirà per rap- 
portare infieme la portata del Reno dedotta da tutte le otto fezioni che 
abbiamo , o nell’ una , o nell* altra ipotefi delle velocità . 

TAVOLA della Portata dell acqua del Reno , fecondo le 
due ipotefi , e te dtverfc fedoni del mede fimo . 

Prima dell unione colla Samoggia . 


NUMERO 

DELLE 

SEZIONI 

Riquadratura 
in Piedi. 

A 1 tessa 
ragguagliata 
della Piena, 

j 

Altezza 
della Piena 
dal maggior 
Fondo . 

f Quantici "T Qu.ncitì 
| dell Acqua fe- | dell'Acqua fe- 
I condo 1 Ipo- j condo i’ipote- 
| cefi del Cartelli | fi dei Gugliel- 
1 mini in termi- 

RENO. 


1 


1 ni omogenei 
I coll’ Ipotefi del 
| Cartelli. 

SEZIONI jj" 

pitti, Ulti, finti 

>« 6 l. 4 . _ 
^ 5 ** 7 . ». ». 

Pitdì,nict, punti | 

»y- 7. 4. ! 
v »y> 4 - 5. | 

PltdlyOnct , punti 
16. 7. 7. I 
* 7 . 0. 3. 1 ^ 

Pitti, enei, fumi | pitti 

1 * 111 . 5 - I J« 9 I. 

505 17. «. il. 50517. 


Dopo l unione colla Samoggia . 


NUMERO 
DELLE 
SEZIONI 
DEL 
RENO . 



RigunJnturi 

in Piedi 


punti 

* 9 * 5 . 3 . 4 . 
»°97. 1 . 4 . 
'***• J. I. 
*7**. 9. 6. 
**S«. 4« o. 
3*99. I. j. 


Altee» 
ragguaglio* 
della Pieoa 


BUM, face, punti 
C. 19, 
IX. IO. io. 
IX. I. o. 
IX. I|. I. 
8. 8. o. 

*• 7. 11 . 


Al tessa 
dell* Piena 
dal maggior 
fondo 



Quantità 
dell* Acqua 
fecondo 
il Caflelli 


Piedi, onct, pani, | 
*7911. 9- 

*7069. I. 6. 

31x16. — . 4. | 

UHI. 6. 6. 

***88. t, 8. 
XX085. 1. a. 


Quantità 
dell' Acqua fe- 
condo 1 ’] pote- 
fi del Gugliel- 
mini io termi- 
ni omogenei 
colf Ipotefi del 
Cartelli . 

pitdi 

19301. 

39684. 

33»*. 

*4*iS. 

18807. 

313*1. 
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127. Le ultime due colonne della Tavola ci danno luogo a rilevare 
le offervazioni Tegnenti . Primieramente le portate del Reno prima dell’ 
unione della Samoggia , tanto nella prima ipotefi , che nella feconda , fo- 
no maggiori di qualunque altra portata delle fezioni inferiori allo sbocco 
della Samoggia ; il che Tempre più comprova le irregolarità offervate nella 
Propofizione antecedente. In fecondo luogo paragonando infieme le due por- 
tate del Reno folitario nell’ ipotefr del Cartelli , e(Te fono come 385 : 50S, 
ed in quella del Guglielmini come 389 - 50S. Onde effe fono affai difeor- 
danti non meno nella prima , che nella feconda ipotefi . Terzo , che lo 
fteffo dee dirli delle portate del Reno unito alla Samoggia ; poiché nell’ 
ipotefi del Cartelli fallano dal 3111,4. , al imi. La lor differenza è di 
9094. , che paragonata al termine minore Ha come 9 : 22. Erta dunque 
non può dirfi piccola. Salta dal 179. al 212. , e la differenza è quafi il 
terzo del 21». , pur notabile. Nell’ ipotefi del Guglielmini le differenze 
fono minori , ma pure non fono difprezzabili . Tal non è quella , che gaf- 
fa tra il 24., c il 28. , tra il 24. , e il 33. ec. 

128. E finalmente facendo il paragone della fteffa fezione col rifulta- 
to della prima , e della feconda ipotefi , ancor quello è affai vario . Per 
efempio , nella Sezione IV. fi parta dal 270., al 2 96 . Nella VI. dal 221., 
al 242. Peggio nella VII., che fàlta dal 212., al 288., e nell’ ultima, 
che fa lo sbalzo dal 220. , al 333. Dunque a qual lezione , ed a quale 
ipotefi ci abbiamo noi a fidare in un articolo sì rilevante, mentre si gran- 
de è la lor difeordanza per qualunque verfb la cola fi riguardi ? 

Il rifugio dell’ Oppofitore , che egli ha feelta la Sezione V. , co- 
me quella che ci porge una maggior ficurezza nella maggior portata 
del Reno , la quale in confeguenza introduce una maggior proporzione tra 
effa , e la portata degli altri influenti , non è vero , e non fa al cafo no- 
ftro . Non è vero , perchè la Sezione II. , e la Vili, nell’ ipotefi del Gu- 
glielmini fomminiftrano una portata molto maggiore della V. Non fa al 
cafo noftro , perchè chi vuol riferire 1 ’ ufo di quella fezione al Teorema 
delle cadenti , bifogna che prima fi aflicuri della verità del medefimo , 
che vacilla da’ fondamenti . Che dirò io , che quella feelta della maggior 
portata del Reno ci pregiudica , e ci mette dalla parte del maggior ri- 
fchio, riportandola all’aumento delle piene per l’ accertò de’ nuovi influen- 
ti ? Giulio è (lata prefà una portata maggiore , affinchè feemando la pro- 
porzione in rapporto agli altri influenti , 1’ altezza della piena non fem- 
braffe tanto ecceffiva . Dell’ artifizio non nè manca nelle conferme del 
Progetto di Primaro . La fola verità è quella , che non vi ha luogo . 

11 divario , che rifulta nella portata degl’ influenti , o fia per la 
diverfità delle lezioni , o fia per la difeordanza delle due ipotefi , farà 
comprovato nella Propofizione feguente . H 
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PROPOSIZIONE V. 


Se le due Sezioni del Reno V . , c VI. fi mettano ad efperimento nel- 
la portata degl influenti , e fe alla fieffa fi rapportino le due 
ipotefi delle velociti , le variazioni , che feguiranno negl influ- 
enti faranno affai confidcrabiti , e perciò farà pericolofa la fcel- 
ta, o della fezionc , o dell" ipotefi , 

tip. T O voglio per un momento accordare , che la fcelta delle fèzioni 
X de' nuovi influenti del Reno fia giufliflima , potendo per altro 
foflenere , che ad efempio delle fezioni della Samoggia , e del Reno e (fa 
pure fia piena di pericolo , e d' incertezza . La portata del Reno dedotta 
dalla Sezione V. farà da me rapprefentata nell’ ipotefi del Guglielmini dal 
numero 44. , come piace all’ Autore , Solo per accuratezza maggiore vi 
aggiugnerò le parti centefìme , facendolo 44. 00. 

Farò che , o la Sezione V. , o la VI. fia la fondamentale per rappor- 
to agl’ influenti dedotti , o colla fcala triangolare delle velocità , o colla 
parabolica . Da tali fuppofìzioni nafce la feguente Tavola , che fa ocular- 
mente rilevare quale , e quanta fia la difcrepanza , l’ incertezza , la con- 
fufìonc della prefente ricerca , nella quale fi vorrebbe fpacciare vantaggi , 
e ficurezze . 

130. Le ultime quattro colonne della Tavola fon quelle, che rendono 
viflbile quella proporzione . La portata del Reno nell’ ipotefi del Caflelli , 
e fecondo la Sezione V. è fiata da me fuppofla di 3 1708. , qual nafce dall’ 
altezza , e larghezza del Reno , fecondo 1 ’ Oppofitore . Coerentemente al- 
la Sezione VI. la portata farà di 12121. , qual viene dalle mie mifure , 
La fleffa portata nell’ ipotefi del Guglielmini , e nella Sezione V. mi rie- 
fee di 35470. Nella Sezione VI. di 1421$., come potrà vederli nella Ta- 
vola delia Propofizionc IV. In rapporto ai numero 44. 00. farà la porta- 
ta del Reno dedotta dalla Sezione Vi. di 30. 6 %. , fecondo 1 ' ipotefi del 
Caflelli , e la flelfa portata nell’ ipotefi del Guglielmini farà di 30. 05. 
Dunque fe nella colonna VII. della Tavola , in vece del numero 44. 00. 
fi foflituifce il numero 30. <$3. , la proporzione di quello co’ numeri , che 
nella fleflà colonna efprimono la portata degl’ influenti , muterebbe nota- 
bilmente . Onde aumentando i numeri degl’ influenti nella ragione del 30. 
<53. , al 44. 00. , quelli fi troveranno nella proporzione , che efigge la Se- 
zione VL , porta la portata del Reno collantemente di 44. 00. Con tal 
legge è fiata formata la colonna IX . E fimilmente aumentando i nu- 

me- 
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meri degl’ influenti della colonna Vili, nella proporzione del 30. oj. al 
44. 00. , ne nafeerà la colonna X. , che efprime gl’ influenti nella ragio- 
ne , che efigge la detta Sezione VI. combinata coll’ ipotefi del Gugliel- 
mini . Se io in vece di adottare la portata del Reno fecondo la Tavola 
dell’ Oppofitore , averti per la Sezione V. adoperata la mia lezione , na- 
feerebbe un piccol divario ; ma ho creduto di dare maggior forza a tutto 
il calcolo valendomi de’ dati dell’ Avverfario . 

Porta pertanto la portata del Reno come coflante , o fia nelle due 
ipotefi , o fia nelle due fezioni , potremo oflervare la verità delia Propoli- 
zione nelle Combinazioni feguenti . 

COMBINAZIONE I. 

Del Fiume S avena nelle due ipotefi , e nelle due fezioni . 

13 1. X A portata di quello Fiume ci viene rapprefentata da quattro 
I > numeri differentiflimi , cioè dal 6yo . , dall’ 811. , dal 962 .. , dal 

ir 88. Il paragone ,11 più materiale di quelli numeri fa riconofcere la loro 
variazione conliderabile . Se nella feelta li commetterti un equivoco di 
valerli della colonna VII. in vece della X. , s’ inciamperebbe nel nume- 
ro 6. in vece del numero 11. 

COMBINAZIONE IL 

Dedotta dalla portata del Sillaro . 

132. T A portata di quello influente fella equivoca , e dubbiofa , fe- 
I a condola ferie de’ quattro feguenti numeri 89 s- , 113 9-, 

1667., le cui differenze fono tanto notabili, che dal primo all’ultimo vi 
corre quafi la differenza dell’ 1. al z. Se quella abbia a dirli difprezza- 
bile , e fe fi abbia a tenere , come cofa ficura , 1 ’ adoprare in Amili Pro- 
blemi un valore elpreflò dall’ unità , o un altro efpreflo dal due , me ne 
rimetto al fenlo comune degli uomini . 

COMBINAZIONE III. 

Dedotta dalle portate del Santerno . 

133. 1 <l Un pò meno conliderabile , ma pure è notabiliflima la variazione, 
r 1 che foflrono le portate del Santerno nelle due ipotefi , e nelle 

due fezioni . Per la colonna VII. la fua portata ci viene efprefià dal nu- 
mero 22. Per la colonna Vili, dal numero 19. Per la colonna IX. dal 
numero 31., e per la X. dal numero 28. Chi volerti metterli al ficuro 
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dovrebbe (cogliere il numero 31 . 81 , il quale rapportato all’ acqua del 
Reno di 44. 00. differifce niente meno , che di 12. dalla portata dello 
fteffo Santemo calcolata dall' Oppofitor Bolognefe , che in numeri omo- 
genei è di 19. Sicché potremo pigliare per una cola indifferente in un 
Problema si rilevante il valerci , o del 31. , o del 19. 

1 34. Tutte le altre combinazioni degl’ influenti fenza eccettuarne un 
folo , dimoflrano la medefima verità , la qual mi fembra cosi evidente , 
che mi giova di pafTar* oltre , e di dedurre le variazioni , che nell’ altez- 
za delle piene verrebbono in confeguenza , o dell’ una , o dell' altra ipo- 
li , o dell’ una , o dell’ altra lezione . Quello è flato lo feopo di quanto 
ho avanzato Copra quella materia nella mia feconda Memoria . Onde farà 
ben fatto , che con quello rifultato delle altezze delle piene venga a chiu- 
derti la prefente ricerca . 


PROPOSIZIONE VI. 

Le alte fcse delle piene /offrano per le due ipotefi , e per le due fa- 
zioni tal cangiamento , che è contro ai ogni regola di prudenza 
V attener/, 0 a una fezione, 0 a una ipctcfi , fenza prima dimo- 
ftrarne la fuffiftenxa . 

135. "X T E 1 calcolo fupporrò l’altezza del Reno folitario nella fua maf- 
J.\| lima piena di foli piedi ia ; benché io abbia dimoflrato $t 
nella prima , che nella feoonda Memoria , che tale altezza è troppo fcar- 
fa, fc fi vuol riferire agli atti della Vifita. Pure per non difeordare ancora 
in quell’ elemento , voglio introdurlo per fondamento di tutte le altezze . 

Le portate del Reno , c degl’ influenti faranno ricavate dalla Tavola 
della Proporzione V. Le altezze dell’ ipotefi del Cartelli fono Hate dedot- 
te coll’ ufo del folito (Teorema , che erte fieno in ragion fudduplicata del- 
le portate , prima , e dopo 1 * unione . E nell’ ipotefi del Guglielmini le 
llefle altezze fono Hate dedotte col Teorema relativo a quella ipotefi i 
cioè , che effe Cano nella ragion duplicata futtriplicata delle portate re- 
fpettive, prima , c dopo l’unione. Ed ecco la Tavola , che ne rifulta , 
igd. Ora «3 qualunque modo fi rivolga, e fi paragoni or quello , or 
qttsll’ altro rifiatato delle altezze delle piene dopo 1 ' unione del Santemo , 
( « pane «tanca ancora il Senio , che pur farebbe la fua crefctuta } fem- 
p» verrà in chiaro 1 ’ htfuflicicnza de’ metodi tenuti da’ moderni Scrittori , 
Se 1 ’ altezaa delia piena di piedi 1 6. adottata nelle lue Scritture dall’ Au- 
to: 
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tor Boi tigne fe , fi rapporti all* altezza dedotta nell* ipotefi del Guglielmini 
da lui feguitata , fi troverà un divario di piedi 5. f once 3. , quanti ne 
corrono da’ detti piedi \6. , al numero della colonna VII. , che è di 
»»• 15. cent. Peggio farebbe fe in vece della Sezione V. del Reno , che 
in quella ricerca è fvantaggiofa , e periamoli , fi mettete in ufo la Sezio- 
ne VI. , che ci metterebbe dalla parte ficura . Poiché allora il divario fa- 
rebbe di piedi 9. , de’ quali la nuova piena fi eleverebbe fopra la linea 
difegnata nel Profilo Bolognetè . 

Se il rapporto fi faccia tra le due ipotefi nella Sezione V. , la difcor- 
dia farebbe di piedi 2. 09 cent. , e nella VI. di piedi 3. 73. cent. 

Se di tutte le altezze delle colonne fi metta a confronto la m affimi , 
e la minima, la differenza farebbe di piedi 6. 91. cent. 

137. Dalle quali colè ad evidenza fi riconofce il perìcolo, l'azzardo, 
1 * ofcurità della prefente ricerca . Non vi è maggior ragione di adottare , 
o la Sezione V. , o la VI. Se ci abbandoniamo alia V. , vi è pericolo di 
errare di 9. piedi . Se alla VI. , fi va incontro ad una fpefa eforbitantifli- 
nu di alzare gli argini a delira , e a finiflra 9. piedi di più , che non fa- 
rebbe , fe la Sezione V. dovete valere alla queflione . 

138. Ma il paragone , che più d’ ogn’ altro mi preme , e che giudi- 
fica una ferie di mie propofizioni avanzate nelle due Memorie , fi è quel- 
lo , che pafla tra le dottrine della Vifita del 1^93. , e della prefente . In 
quella Vifita fi valevano di quelli (ledi metodi per dedurre le portate del 
Reno , e del Pò , e per ricavarne gli aumenti di quefio dopo 1 ’ Inumino- 
ne del Reno . Non è che i diverfi metodi maneggiati da diverti Scritteti 
non fotero fvarianti , ma qualunque fote il loro divario , tèmpre il rifia- 
tato era una piccola cofa in rapporto ali’ aumento del Pò . 

139. Il P. Riccioli aveva calcolato, che 1 ’ alzamento del Pò non po- 
teva giugnere a 11. dita, etendo amendue i Fiumi nelle loro maggiori 
piene co. 11 Barattieri la calcola di 3. dita O) . li Sig. Calimi foftiene, 
che il Reno non farà mai erdeere il Pò di 4. dita CO . Il Corradi lo ri- 
duce a 10. dita , 3. linee CO . Il Guglielmini lo calcola di dita 8. 7 co- 
ll Manfredi di dita 9. ! CO. Non è piccola la differenza, che corre tra* 
Numeri 4. , 8. , 9. , 10. , 11., che il primo è doppio del fecondo , e 
quafi triplo deff ultimo . Ma qualunque di eflì numeri fi adoperi , anche 
quello della parte avverti , qual’ era il Corradi , era fempre una piccola 
altezza aumentata alle piene del Pò . Onde il metodo era buoniflìmo in 

quel 


t * ) GnftdpUd Fffitr. lib. VI. cip. )m. 

( 1 j Pm' calcoli ù il Barattieri , in uno de* 
quali fupponcndo che il Pò abbia la fua 
porcata -come di |t- Reni , compaca 1* 
aumento di once J ■ Vedi 1* sArdùtttturé 
itili *A(qu e Parte II. lib. V. pag. al*. 


(|) Raccolta pag. 71., e 71. 

( 4 ) Corradi nella Tua Scrittura Arr.f. num.ij. 
( 3 ) Nella Trituri de* Fiumi Tom. II. 
pag. |*«. 

( 6 ) Hifpvftd * Cevd t Moftdtelli Tom. III. 
pag- 44. 
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quel Problema dei 1693. Ma nel prefente riefee infufficiente al bifogno ; 
giacché avendo le acque degli influenti una gran proporzione colle acque 
del Reno , che ora è il Fiume principale , dal variare il metodo , c la fe - 
zione , ne nafeono differenze infopportabili . E’ più difficile nella materia 
de’ Fiumi 1 ’ ufo della prudenza per ben fervirlì de’ metodi , che abbiamo , 
che non è 1’ intelligenza degli Iteffi metodi , c la fquifltezza delle dot- 
trine . j 

140. E' inutile di efaminare (è la formola T7 7 fomminiflri un ripar- 
timento di cadenti analogo a quello , che deducefi dal Teorema . Prima , 
perchè quella formola ha luogo in due ipotefi , che converrebbe verifica- 
re , cioè , che la m - 1. , e che le altezze fieno reciproche alle larghez- 
ze . Secondo , perchè prima di perder tempo a far computi fopra le for- 
rnole, convien liquidare fe la giunta di quelle nuove acque torbide faccia 
un effetto contrario , o favorevole al profondamento dell’ Alveo . Di che 
è flato abbaflanza ragionato , 

§. XVII. 

141. TT L miftero è tanto breve , che fvanifee affatto alla certezza della 
ragione . Il dedurre la pendenza della piena da quella degli Ar- 
M. gini regolati è cofa ufata , e leggendo molto , fe ne trova de- 
gli efempj . E’ cofa ben fondata , perchè le piene di qualunque Fiume , 
in qualunque fuo ramo, foffiono certe ofcillazioni , che non fono irregola- 
rità da diftruggere un rifultato , ma fono effetti rcgolariflimi , e relativi 
alla variazione delle loro cagioni . Ed ancor quello è un articolo notiffi- 
mo . Gli Argini rapprefentano fufficientemente tutte quelle ofcillazioni , e 
ci palefano 1 ’ ofcillaziene più alta , che giudo è la licura . Una fola pie- 
na non ci palefa ciò baftantemente . Onde io non faprei dire , fe maggior 
lìa lo fvantaggio di affidarli ad una fola piena , che il vantaggio di aver 
quella affai meglio deferitta , che non li farebbe per 1’ andamento degli 
Argini , che è foggetto a qualche irregolarità . Che illazione è mai quel- 
la > Dunque , quell a che è ‘variabile , non è al calo. Niuna piena di Fiu- 
me cosi farà al cafo . Perchè di quelle ofcillazioni le piene fe ne rifento- 
no da per tutto . Il fatto poi dimotira , che la pendenza dedotta dagli Ar- 
gini fi accorda beniffimo con quella dedotta dagli altri elementi , ed il di- 
vario è infenfibile in quella ricerca . 

142. Ho già accennato , che l’ eccezione della maggior chiamata non 
fuffifte in rapporto alla fua confeguenza , perchè bifogna bilanciare gli au- 
menti fucceffivi delle velocità cogli aumenti refpettivi delle refiftenze . E 
quello nodo non è ancora fciolto nè in quell’ articolo , nè nell’ articolo 
fuffeguente , come fi vedrà . 
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*4i- A Nche accordando il Teorema, che la refiftenza , r/e prefen- 

/l M F «c?«« de/ recipiente è molto minore della forata produci- fa, * 
X JL trice F accelerazione , non è legittima la confeguenza tanto 
rifoluta . Dunque la pendenza detta piena non fi può far minore di pri- 
ma . La Tua illegittimità nafee da' due principi ■ H primo , che potrebbe 
la refi (lenza totale efier minore della forza producitrice dell’ accelerazione , 
e pure la pendenza elfere , o la llclTa di prima , o anche minore . Per 
maggior chiarezza Tegniamo la figura di quelle quantità acceleratrici , e 
delle refpettive refillenze . Sia C il punto della foce , { Fig. FU. ) al qua- 
le li alzi la verticale CA, che ci rapprefenti 1’ incremento della velocità 
a quel punto, ed allo ItefTo punto la CB ci efprima la refiftenza , o di- 
minuzion di moto , che produce la mafia dell’ acqua marittima , o (la- 
gnante , o movente!! con direzione contraria a quella del Fiume . Sicco- 
me le acque fuperiori s’ appoggiano , e foftengono fulle inferiori , è necef- 
fario , che tanto 1 ' effetto della chiamata , quanto quello della refiftenza 
fi faccia fentire fino ad un certo punto . Vorrei , che tal punto mi fi 
accennali . Ecco la prima incertezza . Sia per ipotefi il punto D il limi- 
te delle accelerazioni , ed il punto E il limite delle refiftenze . La cur- 
va AHD fia la fcala delle accelerazioni, e la curva BGE quella delle 
refiftenze . Quelte due curve , fe non mi è dimoftrato il contrario , io pof- 
fo aflumerle di tal natura , che le differenze delle loro femiordinatc , come 
per efempio le linee H G , M L , o fieno uguali , o vadano crefcendo , di- 
feoftandofi dal punto C , o vadano fermando a mifura , che fi allontana- 
no dal detto punto. In tutte tre quelle ipotefi le refiftenze farebbono mi- 
nori delle accelerazioni , perchè fempre la curva BGE farà minore della 
curva AHD. E pure fe ne cavano tre confeguenze contrarie in rapporto 
alla pendenza . Poiché fecondochè la differenza delle femiordinate o è collan- 
te , o crefce , o feema , dcducefi , o la coftanza delle pendenze , o la pen- 
denza maggiore , o la minore . Dunque è cosi lungi , che quella chiama- 
ta porti determinatamente P accrefcimento della pendenza , che efia fe- 
condo la diverfa pofizione del punto E , e la diverta natura delle due cur- 
ve AMD, BLE , può produrre, o una pendenza collante, o una pen- 
denza minore . 

144 . Ma quando ancora la pendenza in fe 11 efia folle maggiore , bi- 
fogna vedere , fe la fuperficie delle acque appoggiandoli ad un fondo di 
pendenza minore , quale i Fiumi 1’ hanno verfo la foce , o pure a fenfo 
dell’ Avvertirlo , appoggiandofi (òpra un Piano di niuna pendenza , venga 

poi 
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poi a fare un tal declive , che fuperi il declive , che hanno le acque ne’ 
punti fupcriori . E quello è il fecondo principio , che Infogna avere in 
confiderazione in quella materia . Potrebbe la maggior velocità portare 
una maggior pendenza in parità delle altre cofe, ma liccome in fentenza 
dell’ Avverfario , quella pendenza s’ appoggia fopra un fondo orizzontale , 
bifogna , che egli provi , che 1’ aumento della pendenza fia tale , quale 
farebbe necelfario , non folo per compenfare la mancanza di pendenza del 
fondo , ma di più per aumentarla fino a fuperare le inclinazioni fupcriori 
del pelo dell’ acque . 

145. Ecco , che tutti i raziocini non ci conducono dove vorrebbe 1 ’ 
Oppolitore . Reda dunque il ricorfo all’ efperienza ; e quella c’ infegna , 
che i Fiumi vicino al Mare s’ abballano , e fpianano la fuperficie , e non 
già per un centinaio di pertiche , ma per più miglia . Nè folo aflòtti- 
gliando le acque loro in lezioni di altezza minore , ma inclinando meno 
la lor fuperficie , che non facevano ne’ punti fuperiori . In quello fenlo ho 
parlato , e da quello deducefì , che continuando la linea della piena del 
Pò di Primaro nelle partì fupcriori del Fiume , la linea così continuata , 
che per altro fupera tutte le arginature , pure è molto più balla , che non 
farebbe full’ ipoteli del nuovo Fiume . 

i4<f- Allora non folo converrebbe elevare tal piena , perchè i Fiumi 
ne' punti fuperiori alla foce marittima pigliano pendenza maggiore , ma 
eziandio , perchè la nuova torbidezza coopererebbe a render le acque più 
declivi nel loro corfo ne’ punti corrifpondenti . 

147. Quel che fa le pendenze maggiori , o minori di un tronco è la 
ferie degli alzamenti fucceflivi nel medefimo tronco . Quella ferie nell’ ul- 
timo ramo decrefce meno fenfibilmente , ed in confeguenza la pendenza 
è minore . Abbajfarfi , 0 fpinarfi di fuperficie vicino al Mare non vuol 
dir altro , che aver la fuperficie meno inclinata . E quello meno inclinata 
fi riferifee a’ punti fuperiori , co’ quali fi fa il paragone , Dunque in elfi 
la pendenza è maggiore. 


§. XIX. 

.4 rivrflo Va- , 4 s. ■ ^ Otcva l’Autore rifparmiarfi ancora quelle due cofe, che fog- 
I giugne ; perchè la confiderazione delle torbidezze, per indurre 
JL. 1’ aumento della pendenza , da me non è fiata riferita imme- 
diatamente alla fua linea , ma bensì alla piena deferitta nel Profilo dal 
foflb vecchio , fino alla foce ; provando , che aggiuntavi la torbidezza , 
quella dovrebbe correre con una fuperficie più inclinata, che non è ora . Ma 

la 
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la preferite inclinazione è maggiore di quella , che 1 * Autor Bolognefe ha 
dedotto da’ Tuoi principi ì dunque molto più lo farebbe al mifchiarfì , che 
farebbono le bellette , e le torbidezze del Reno , e degli altri influenti . 

In quello modo procede il mio raziocinio . 

149. Giacché 1 ' Oppolìtore non attribuifee la maggiore inclinazione 
della piena del Tevere fopra quella di Primato alla maggior torbidezza 
delle acque del Tevere , tocca a lui a portarne una ragione diverta da 
quella . Così il fuo dilfenfo farà ragionato . Nè è neceflàrio al mio inten- 
to , che la diverta pendenza nafea dalla fola torbidezza . Mi ferve , che 
ella vi abbia parte. Poiché qualunque fiafi quella parte, Tempre argomen- 
teremo , che la torbidezza aumenterà la pendenza della piena . 

§. XX. , XXI. , XXII. 

150- T On fo di avere in quegli articoli impugnata la dottrina del- OjafiiiriTa- 
I la diverta difpofizione degli Alvei de’ Fiumi . Anzi metten- “• 

^1 do 1 ’ ipotelì lìe(Ta del Sig. Euflachio Zanotti , adoprando la 
pendenza della piena di Primaro , ed introducendo tutte allatto le ipotelì 
dell’ Oppolìtor Bolognefe intomo agli aumenti delle piene , e le differenti 
inclinazioni delle cadenti , mi pare di aver provato , che da quelle ipoteli 
reità confutata la linea di Primaro . Confutazione , che riguarda immedia- 
tamente 1 ’ Oppofitore , e non già il Sig. Zanotti . 

1 5 1. L’ impollare , come ha fatto il Guglielmini , ed il Manfredi, il 
principio delle cadenti a 4. piedi fotto il pelo marittimo è un articolo 
necelfario per far correr 1’ acqua con qualche profondità , e non è uno 
J piccare la cadente in qualche non piccola dijianza dalla foce . Chi fpic- 
ca la cadente a qualche diltanza , non dee perciò lafciare d' impollarla a 
qualche profondità di piedi 4. , o j. Onde lafciando la profondità come 
prima , viene a guadagnare quella caduta , che farebbe proporzionata alla 
diltanza tra il principio della cadente , e la foce . 

151- Non fulfifte , che mettendo alla foce il principio delle cadenti, 
ed accordando all’ acqua corrente maggior profondità , che non le ha da- 
to il Guglielmini , ed il Manfredi , torni il mede/imo , che / piccar la ca- 
dente in qualche maggior dijlanza . Primo , perchè quella maggior prò 
fondità è relativa anche ad un punto fuperiore alla foce . Secondo , per- 
chè il largheggiare di uno , o due piedi nella profondità della foce non 
può equivalere alla diminuzione di piedi circa ta. , come tornerebbe in 
lènfo dell’ Avvertano , che 6 viaggiare il principio delle cadenti fino allo 
sbocco del Santemo . 

! «S3- O 
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L Problema Idrometrico , non ben fi adatta alle circofianzc 
locali , non è il metodo de! GugHelmini. Oimè, che non mi fon 
faputo ancora fare intendere . O fìa il metodo del Guglielmini , 

* fu quello del Cartelli , o fia qualunque altro metodo , in cui 1 ’ altezza 

della fezione , o una fua qualunque radice , dignità , o funzione ci rap- 
prefcnti la velocità, elfo femprr dipende dalla feelta delle fezioni, che ef- 
fondo fallacilrtme per le irregolarità , e circoftanze locali , come è (lato 
già dimortrato , ne nafee , che il calcolo della portata dell’ acqua così ma- 
neggiato vacilla per le irregolarità , e circortanze locali . 

1 54. Domando fe le fezioni , per efempio del Reno , fatte tra Ma- 

lacappa , c lo sbocco della Samoggia fieno Hate prefe con quelle circofpe- 
zioni , ed avvertenze , che qui 1 ’ Autore va infinuando . Lo ftelTo dico 

delle altre inferiori . Si dee credere , e prefumere , che sì . Altrimenti ci 

metterebbono in mano de’ fogli inutili . Or dico , che anche lafciando le 
due ultime Sezioni VII. , ed Vili , come più vicina alla Rotta , e para- 
gonando la I. , e II. colla III. , IV. , V. , e VI. , fi trova la moftruofità 
delle acque del Reno (blitario maggiori delle acque del Reno con quelle 
della Samoggia , come apertamente dimoftra la Tavola della Propofizio- 
ne IV. nel $. XVI. Dunque 1 ’ irregolarità delle fezioni è cosi fenfibile, che 
valendoci delle medefimc , e de’ metodi di rapprefentare le velocità per le 
/unzioni delle altezze , noi portiamo inciampare in errori grortìflimi . 

155. Soo lontaniamo dallo braccar le perfone , invitandole a Proble- 
mi intrigati , Io ho detto , che per far buon ufo delle fezioni , e di que’ 
metodi , bifognerebbe fapere di quanto 1’ azione della confluenza di un 
jiuovo Fiume monta all’ insù , per alterare le lezioni . E ficcome veggo be- 
ne , che quello non fi là , nè fi potrà forfè fapere , ho intefo d’ inferire , 
che quel metodo ha un vizio incorrigibile . Ed un tal vizio trasfonde 
un errore inevitabile non foto nel ripartimento delle cadenti , ( riparti- 
mento , che cade per altri verfi ) ma molto più nelle altezze delle piene , 
pome dimoftra la Tavola della Propofizione VI. , alla qual mi rimetto , 


§. XXIV, 


Dopo d‘ aver 
dimoftrdto , { b* 
fi commttte e c. 


15 * 
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Hi s’ immaginane di aver dimoftrata una cofa , che è ancora 
dubbiofiflima , certo non troverebbe Urano 1’ abbandono di 
que’ metodi . Ma noi , che ancora non abbiamo la forte di 
vedere quella dimolìrazionc , lo troviamo llraniflimo tanto più , quanto- 

chè, 
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chè , giuflo parlando di quello fteflò metodo di computare le altezze delle 
piene , i vecchi ProfelTori Bolografi lo avevano accettato , e adoperato 
nella qucftione gra vidima dell’introduzione del Reno nel Pò CO. Nella 
quale è degno di oflèrvazione , che elli mettendo a confronto 1’ effètto , 
che produce nella velocità media quella delle parti fuperficiali del Fiume, 
coll’ effètto , che partorifcono le refillenze , rilevano , che un errore fi ri- 
compen/a in qualche maniera per mezzo del P altro . Poiché il primo ten- 
de a diminuire la velocità piò del giullo , il che fa diminuire la portata 
del Fiume , ed il fecondo ad aumentarla con aumento della della por- 
tata . 

1 57. Si olferva pure come un particolar Fenomeno , che chi lì è fer- 
vito della ragion fudduplicata delle altezze per rapprefentare le velocità , 
e poi le portate de’ Fiumi , voglia poi abbandonare la deffìffìma propor- 
zione , quando efTa li applica al Problema delle altezze delle piene pri- 
ma , e dopo 1 ’ unione di un Fiume. Le deflillìme ragioni, che vi polfon 
ellère per abbandonare quell’ ipotcfi applicata al Problema delle diramazio- 
ni , ed unioni de’ Fiumi , le delle militano applicandola al Problema del- 
la portata degl’ induenti . Ma il fatto è , che 1 ’ Autore oflcrvando , che 
valendofi di quell’ ipotefi per il Problema dell’ unione , giunto al Sillaro , 
gli tornava male 1’ altezza di piedi 19. , elfa gli è fembrata un poco in- 
comoda , ed ecco la ragione dell’ abbandono . Ma nella portata degl’ in- 
duenti gli era comodifCma , ed ecco 1 ’ altra ragione di accettarla . Quel 
povero Teorema delle velocità in ragion fudduplicata delle altezze , bilò- 
gna , che fi nafconda , quando trattali dell’ unione de’ Fiumi , e che poi 
ricom parifica in ifcena , quando fi vuol da lui fapere le portate de’ me- 
defimi . 

1 58. A me fi fa dire ciò , che non ho mai detto fe non condiziona- 
tamente , cioè , che non bifogna abbandonare il /olito metodo fenrta pri- 
ma liquidare le partite additivo , e /attrattive . 11 che tomo a ripetere ; 
ma tomo pure a ripetere quella benedetta liquidazion di partite , che è 
(lata fatta con poca fortuna . 

1 59. Prima di venire alla medefima , giuftificherò il mio filenzio in 
rapporto al fecondo , ed al terzo calcolo , che 1 ’ Autore ci ha favorito 
nella fua feconda Conferma . Ho taciuto , perchè non ho faputo difceme- 
re , fe la velocità del Reno di miglia 7. per ora , fia (lata prefa come 
una velocità della fola fuperficie , o pure come la media . E fe elfa è (la- 
ta prefa come la media , non ho fitputo indovinarne le ragioni . Mi fon 
trovato inviluppato nel fuppoflo , che gli altri influenti viaggino quafi 
tutti tre miglia , e mezzo per ora . Non fo , fe quella coda fia (lata im- 

I » me- 
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mediatamente pffcrvata , o pure fuppolìa arbitrariamente , Se quello è un 
giuoco d’ arbitrio, mi farebbe lecito di mutarlo a mio piacimento, e far- 
lo tornare , come a me più gioverebbe. Se pretendefi di provare , che va- 
riando le ipotelì delle velociti fuperficiali quali ad arbitrio, i rifultati tor- 
nino quali gli (IdTì , fupplico 1’ Autore a perdonarmi , fe io gli dico , che 
pachi gli crederanno . Soggiungo , che fe le velocità fuperficiali fi confide- 
rino come una femiordinata parabolica , che poi vada aumentando fino al 
fondo , il rifultato farà differente , che a confiderare le fleffe velocità co- 
me collanti fino al fondo , aumentando poi le velocità degli firati del flui- 
do per la forza della pura predinne . E ficcome io non ho faputo indo- 
vinare quali vie 1’ Autore abbia tenute , e quali ipotefi adoperate nel 
fecondo , o nel terzo calcolo delle altezze , cosi ho (limato opportuniffimo 
un oflequiofo filenzio . 

ióo. L’ Autore ha veduto , che io non ho rifparmiata fatica per fare 
il debito rapporto delle altezze delle piene , o in una , o in un’ altra ipo- 
tefi , o fecondo una fezione feelta da lui , o fecondo un’ altra prefa da 
me per fame un’ cfperimento . Egli dunque fi farà foddisfatto nel leggere 
la mia Propofizione VI. del §. XVI. , e fi farà aflìcurato , fe fia piccolo , 
o grande il divario , che corre tra' quattro rifultati . 

Eccomi alla liquidazione di quelle partite , la quale non potendoli 
fare con aflerzioni generali , ed equivoche , intendo di venirne a capo con 
dimoflrazioni rigorofe . Dico adunque . 


PROPOSIZIONE I. 

Se ad un Fiume principale prima , o dopo la fua unione con un da- 
to influente fi aggiunga una determinata velocità della fuperfi- 
cie , la quale vada coflantemente animando tutti gli firati del 
fluido , a' quali poi fi aggiunga quella velocità , che nafee dalla 
preffione , F altezza della piena , che indi ne nafee farà mag- 
giore di quella , che verrette a computarfi nelt ipotefi de! Cu- 
glielmini per mezzo della fola preffione . 

idi. O la AB ( Fig. Vili. ) r altezza della piena prima dell’ unione. 

cJ Sia AIC la parabola di un dato parametro , che ci rapprefenti 
le velocità degli Arati , che nafeono dalla preffione . Pigliando in efl'a la 
femiordiruta H I uguale a f di BC , eflà (irà la velocità media nel calo 
della pura preffione. Similmente pigliando LM = | BD nella parabo- 
la 
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la E M D , che rapprcft-nta le velocità dopo 1’ unione , farà allo fteflo mo- 
do 7 BD la velocità media dopo 1’ unione. Onde avremo la prima velocità 
media alla feconda come j. B C . ì B D . Ora fia la AG la velocità della 
fuperficie , che accompagni tutti gli Arati del fluido . Avremo dunque la 
velocità media in quello cafo uguale a OH + d BC. E dopo 1’ unione farà 
la velocità media •= P L + -j DB. Ma H I : L M ha una proporzion mag- 
giore , che non ha la O I alla P M . Dunque per mantenere la fteflà pro- 
porzione , come fi dee, perchè le quantità dell’ acqua fono le fteffe , o al- 
meno nella fteflà ragione , converrà aumentare la velocità media L M , 
cioè elevare il punto E della piena dopo 1’ unione . Dunque la confitte- 
razione della velocità fuperficiale ci porta all' aumento della piena dopo 1 ’ 
unione . 

idi. Lo fteflo fi dimoftra , fe la velocità fuperficiale fi confideri co- 
me una femiordinata alla parabola col vertice elevato fopra il pelo dell' 
acqua , c le altre velocità degli Arati inferiori vadano aumentando , come 
aumentano le femiordinate della fteflà parabola . Quella materia è lunga- 
mente da me efpofta, e dimoftrata in un mio Opufcolo fopra 1’ unione, e 
diramazione de' Fiumi • 


PROPOSIZIONE II. 

Si alle confiderazioni della Proporzione I. fi aggiugne la confedera- 
zione delle refiflcnzc , che diminuifeano tutte le velociti origi- 
nate dalla prefiione in modo , che venga a diminuire il parame- 
tro della curva , dico , che la piena crefcerà deir altro in vigo- 
re di tali refiflcnzc . 

S E in vece della velocità finale BC ( Fig. Vili. ) fi adoperi Be mi- 
nore per l’ effetto delle refiftenze, e la parabola Abe rapprefenti le 
velocità impedite; e finalmente una fimil parabola Efg efponga le velo- 
cità impedite dopo 1' unione , farà H b la velocità media prima dell' unio- 
ne, ed Lf dopo la medefima . Eflèndo Hb minore di HI, ed Lf mi- 
nore di LM , benché effe fieno nella fteflà ragione , aggiugnendo la fteflà 
collante L P , la proporzione tra H b , ed L f crefcerà piucchè prima non 
faceva , quando erano maggiori le due velocità medie . Dal che nafee 
un aumento maggiore della A E per l’effètto delle refiftenze . 

163 . Sp , che la confiderazione delle refiftenze va ripigliata più da 
alto per formarne una giufta teoria , come ho tentato di fare nel detto 
mio Opufcolo . Ma nelle prefenti circoftanze di una rifpofta al mio Op- 

po 
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pofitore lèrve quello (àggio per fare intendere in qualche modo 1* effèt- 
to delle refiftenze , c 1’ ofeuro inviluppo di quella materia per valertene 
ad una operazione di tale importanza . 

164. Lo (ledo fi moftra , quando la velocità della fuperficie fi pigli 
come una femiordinata di una parabola , che alpbia il fuo vertice fopra il 
pelo del Fiume . Che fe le refiftenze col diminuire le velocità inferiori 
facciano aumentare quella della fuperficie fecondo 1* idea accennata nella 
feconda Memoria , allora alle due linee minori aggiugnendo una collante 
maggiore , la proporzione refta più alterata . Onde il punto E alzerebbe 
di più . E 1 facile a determinare la quantità dell’ alzamento in quelle tre 
ipotefi , come vedrafli nella Propofizione feguente . 


PROPOSIZIONE III. 

Determinare f aumento della piena dopo V unione . 1. nell ipotefi 
della giunta della velocità cofinnte . 2. nelf ipotefi 5 che le re - 
fiflenxe riftringano ìa femiparahola , 0 ( ciò che è lo fieffo ) ne 
diminuifeano il parametro . 3. nelf ipotefi , che inoltre effe au- 
mentino la velocità cofiante • 

ìdS- C 1 ^ la velocità collante =F, il parametro maggiore = P, il mino- 
O re = />, la quantità dell’acqua del recipiente = £> , dell’ influen- 
te - q . L’ altezza A B della piena prima dell’ unione = A . Facciali B A = * . 

PRIMA IPOTESI. 

166. O Ari BC = '/'Fa . Onde la femiparabol a = f A / P A . Aggiun- 
O t0 il rettangolo GB, farà VA t ; ■ A V P A uguale alla quantità 

del fluido prima dell’ unione . Dopo 1 ’ unione per le (lelfe ragioni farà 
Vx-f \ Aì/FA :Vxj -, x V'Px , cioè 

(J 2 .ts) (FA ti A/TZi) = n (Vxf rx\STx . ) 
Equazione , che riducefi al terzo grado , c fi rifolve al folito . 

SECONDA IPOTESI. 

167. O Arà in ella ( Jjf j ) ( VAf 7 A\/~pA ) = Q_ {V xf y xVpx. ) 
il Equazione fimile alla prima , 


TER- 
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TERZA IPOTESI. 


iói. la aumentata la V, e fu mV. Avremo la fteflà equazione fofti- 


tuendo nella feconda il valore di mP in vece di V . Onde in 


tutte tre le ipotefi troveremo il valore della nuova piena , il quale fi 
vedrà aumentato , fe fi avrà la pazienza di rifolvere , e di efemplificare 
le fopraddette equazioni . 

1 6g. Se 1 ’ Autore delle Conferme di Primaro in vece d’ impiegare il 
fuo tempo in quei concetti ingegnofì , che egli ha iàputi ritrovare in 
quelle due grojfe ragioni , li folfe piuttofto applicato alla foluzione di que- 
lli Problemi, egli avrebbe rilevato qual fu il vero pefo di quelle ragioni, 
e forfè li farebbe rìfparTniata la pena di quello lunghiflimo articolo . 

170. In rapporto al quale foltanto foggiungo di avere adoprate le ve- 
locità collanti prima , c dopo 1’ unione per due ragioni aliai rilevanti al 
nollro intendimento. Primieramente, perchè, ficcome nell’ ipotefi femplice 
del Guglielmini la velocità fuperficiale fi fa nulla , prima , e dopo 1 ’ unio- 
ne , a voler fare un giudo confronto coll’ ufo della velocità della fuperfi- 
cie , conveniva adoprarla come codante . Secondariamente , perchè volen- 
do aumentare la velocità dopo 1’ unione ci conveniva di entrare in un al- 
tro efame lunghidimo , e fcabrofidimo intorno a tale aumento , ed alla 
fua quantità . Quell’ efame dipende dalla direzione della foce dell' influen- 
te in rapporto al filone del recipiente , dalla velocità , colla quale il pri- 
mo fi porta all’ unione , e dalla natura delle fue torbidezze . L’ Autor Bo- 
lognefe accorda a’ Tuoi influenti una velocità fuperficiale di miglia 3. i per 
ora , mentre il Reno 1 ’ ha tanto maggiore , cioè di miglia 7. - . Ridee 
aliai malagevole a determinare fe più conferifca ad aumentare la velocità 
della fuperficie dopo 1* unione il maggior corpo dell’ acqua , che corre nel 
recipiente, ovvero più contribuifca a diminuirla la minor quantità di mo- 
to , che 1 ' influente porta al fuo recipiente . Lafceremo la briga all' Oppo- 
fitor Bologncfc di determinar quell’ articolo . Ma quando ancora la velo- 
cità dopo 1' unione rdli aumentata , bifogna vedere di quanto abbia ad 
eflcre un tale aumento , perchè l’ altezza della piena fia la meddìma , che 
pra nell’ ipotefi lemplicc del Guglielmini . 
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* 7 1 ' fyT ^ fuflirte, che fia (lata provata l’ infufficienza de' metodi di 
V calcolare gli accrefcimenti delle piene , nè fuflifte , che le 
"■ ^ offervaziont riportate dall Autore fiano fufficicnti al noftro 
bifogno . Non il primo , perchè alle ragioni , che provano 1 ’ eccedo de’ 
metodi fc ne contrappongono delle altre , che ne rilevano il difetto , co- 
me nell’ articolo antecedente potrà riconofcerfi . Non il fecondo , perchè 
quelle offervazioni , che fono fiate addotte non fanno al cafo per iflabili- 
« un metodo da calcolare gli aumenti delle piene . 

171. Quello è quel metodo , che io mi afpettava in quella rifpofta , 
perchè ho foltenuto , e foflengo , che quelle offervazioni , che per altre 
ricerche faranno bonilfime , nella prefente non concludono nè punto , nè 
poco . 

173. Non conclude la prima , perchè 1 ’ aumento infenfibile della Bu- 
rana meffa in Panaro non ci fomminillra alcun elemento per il calcolo . 
Toccava all’ Oppofitor Bologncfe di paragonare le due quantità del flui- 
do . Toccava a lui di Affare , che cofa s’ intenda qui per infenfibile , e fe 
ciò fi verifichi di un aumento d' un’ oncia , o di due . Toccava a lui dal 
rapporto delle quantità del fluido , e dalla (lima delle infenfibilità di de- 
terminare in qual’ altro rapporto 1’ aumento cominci ad effer fenfibile , e 
di quanto . 

174. E‘ certiflimo , che 1 ’ offervazione prefa in generale prova troppo ; 

perchè fe per la parola infenfibile , che dal Cartelli non è rifiata , io volerti 
intendere di un folo punto , o ancora meno , fi verrebbe a provare con- 
tro i molti calcoli fatti nella queftione del Reno nel Pò, che l’aumento 
di quello non farebbe neppure d’ una mezz’ oncia . . » 

175. Non conclude la feconda , non folo per la ragion fopraddetta , 
che ha tutto il vigore contro alla medefima , ma eziandio per I’ equivoco 
non folamente grojfa , ma grojfijfimo , che femprc fi fa tra 1’ altezza arto- 
iuta della fuperficic della piena in rapporto a’ Capifaldi della medefima , 
coll’ altezza della piena dal fuo fondo , che può effer variabile . Nè ferve 
qui il fotterfugio , che giullo fi vuol confiderare 1’ altezza della piena ri- 
portata agli Argini , e ad altri Capifaldi. Poiché il Problema prefente ver- 
fa intorno all’ altezza della piena dal fuo fondo , e già il fondo della me- 
defima è flato . fidato , o profondato con quella bella legge delle pendenze 
reciproche alle quantità del fluido . Onde 1 ’ introdurre ora di bel nuovo 
lo sbaffamento dell’ Alveo farebbe la lteffa cofa , che volerlo computare 
due volte . 
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176. Le ftdfe difficoltà vagliono all’ incirca contro la III. O nervazio- 
ne , la quale oltre a non fomminiflrarci alcun fondamento per un calco- 
lo , Tempre più conferma , che il metodo di dedurre la portata dell’ acque 
dalle fezioni , è fallaciffimo , mentre proverebbe , che eflèndo la fezione 
del Pò delle Fornaci la medefìma , o prima , o dopo la diramazione del 
Pò d’ Ariano , chi dalla fezione voleffe argomentarne la quantità del flui- 
do, troverebbe effer la medefìma prima, e dopo la diramazione. Ho detto 
beniflìmo , che quando tale o nervazione abbia a valere all’ intento , non 
occorre piu far de' calcoli , ed il P. Cartelli , che tanti ne ha fatti per de- 
terminare 1 ' altezza dell' acqua corrente in un Canale per 1 ’ accelfo di cer- 
te porzioni di acqua nuova , ha confumato inutilmente tutto il fuo tem- 
po , perchè dopo di lui dovevano venire i due Abbati Grandi , e Galva- 
ni , che avrebbono ritrovato effere la medefìma la fezione , e 1’ altezza 
del Fiume , o unito , o diramato . 

177. Dunque a parlar feriamente , o quella offervazione non induce 
alcuna prova , o fe la induce, effa ci confola, liberandoci dalla pena di 
calcolare gli aumenti . 

17S. Nella mia feconda Memoria facendo il paragone della piena del U eltre «/- 
Reno oflervata in fette fuoi diverfì punti da Malacappa fino al punto fot- 
to alla Porta della Cafa di Monfignor Zambeccari , 1 ’ altezza media della 
medefìma dal fondo attuale trovafì di Piedi 17. j. 5. Volendofi confultare 
le quattro Sezioni , cioè , la 111 . , la IV. , la V. , e la VI. dopo 1 ’ unio- 
ne del Reno colla Samoggia , effa fi troverà di circa Piedi 14. riportando- 
la al maggior fondo , come fi vede . In quella ricerca 1’ altezza raggua- 
gliata include le pendenze delle lcarpe del Fiume , ed altre irregolarità , 
che vanno tutte efdufe, quando 1’ altezza dee fervire per ridurre la fezio- 
ne ad una certa regolarità . Nel cafo noftro cerchiamo T altezza della pie- 
na dal fuo maggior fondo , purché quello non fia un fondo morto . Ma 
ficcome quelle fezioni fon troppo vicine alla foce , non farebbe fuor di 
propofito , per evitare una tal’ eccezione , di prevalerfi delle fezioni fupe- 
riori allo sbocco della Samoggia ; perchè 1 ’ unione della medefìma in pari- 
tà delle altre cofe tende ad aumentare , non già a diminuire l’ altezza del- 
la piena . Onde le fezioni fuperiori alla Samoggia non è pericolo , che 
dieno un’ altezza maggiore del giudo , ma piuttofio minore . 

179. Quello metodo, per determinare la linea delle piene dalle foprad- 
dette offervazioni , è un metodo imponibile , ed io defidererei di avere il 
minuto dettaglio di queflo Problema , nel quale determinata per efempio 
la proporzione dell’ acque della Burana , e del Panaro , determinato quell’ 
aumento , che dicefi infenfibile , fi venga poi a dedurre quale aumento 
intervenga , variando la proporzione delle due acque . Queflo io intendo 

K per 
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per metodo . Ma 1 ' aumentare la piena con certo arbitrio non fondato nè 
fulle mifure , nè fulia teoria , non fcmbra , che podi meritevolmente 
chiamarfì un metodo . 


§ XXVI. 


lo rinfango x8 0f 
fifiv nella mia 

opinione , te. 


E 


D io rimango piii fido nel mio concetto, che le odervazionl 
apportate non fblo non fiano al cafo per fòdituirle a’ metodi , 
che pure da tutti gli Autori Bolognefi fono (lati approvati 
prima di quella Vifita , ma che effe non pollino mai fomminidrare gli 
elementi nccedarj, neppure per un calcolo fatto all' ingrolfo. Se la curva 
della piena non può fomminidrare una giuda mifura delle diverte altezze 
delle piene , ella almeno farà più conforme a' Fenomeni generali delle pie- 
ne medefime . Ma fupplico il mio degnidìmo Oppofitore a non confonde- 
re due articoli difparatidimi l’uno dall’altro. Il primo articolo è di quel- 
le altezze , che il Fiume principale va aumentando per 1 ’ accedo de’ nuo- 
vi influenti . Il fecondo articolo è relativo alla variabilità delle altezze d’ 
una piena fenza il concorfo di nuovi influenti . E’ relativo all’ intume- 
feenze della Aellà piena ne’ tronchi intcrmedii de’ Fiumi , ne’ quali per al- 
tre leggi , e ragioni 1’ altezza va variando . 


Dico adunque , che la ricerca di quella curva è indifpenfabile in rappor- 
to a quello fecondo articolo, fe vogliamo ben determinare 1' intumefeenze 
delle piene a divertì punti d’ un Fiume folitario . Ma la confiderazione di 
quella curva non è al cafo per la foluzione dell’ altro Problema dell’ au- 
mento delle piene, cagionato dall’ accedo de’ nuovi influenti, per cui con- 
vien ricorrere , o al metodo del Guglielmini , o ad altri metodi , che in- 
fludeflcro le velocità fuperficiaii , e 1’ elemento delle refiflenze . 


$. XXVII, 

Omtfx u di. , ® 1 ' ^ ^ ,a l cagione abbia fudiflenza , potremo rilevarlo dall’ Artico- 
rlhM ’° XXV ‘ S ‘ nCgi ’ che la rezione ferita dall’ Autore fu analo. 

1 — / ga al cafo in quedione , e lì aderifee edere molto più analoga 
una fe2ione , che fia fatu a maggior didanza dalla foce , dove non fia 
pericolo , che la chiamata del recipiente poda alterare 1’ altezza della me- 
defima . 

181. Lafcerò di apportare altre altezze della piena del Pò di Pri- 
maro , benché diverte dalla foce del Santemo . Giacché la femplice 

ifpe- 
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ifpezione del profilo farà vedere a chiccheflìa , che 1’ altezza adottata di 
Piedi la. 8. è molto minore dell’ altezza attuale in moltiffimi punti di 
Primara . Onde a più forte ragione rielcirà troppo fcarfa , quando le ac- 
que trovandoli incanalate in un Alveo, vengano a fcendere al fuo recipien- 
te tutte unite , lenza godere di quel refpiro , che fomrpinilìrano tanti Pa- 
duli , che ora ior danno un lunghifiimo ricetto . 

$. XXVIII. 

183. I * * Facilillimo , che io non abbia potuto feguir paflo palfo tutti 
gli articoli di quell' ultima conferma della linea di Primaro . 

* ^ Il che (upplico , che non fra attribuito nè a negligenza , nè 
a difprezzo , ma bensì alla difficoltà di lèguir tracce sì varie , alcune del- 
le quali ancora fon fiior di cammino , ed alla fiducia , che le rifpolle 
principali racchiufe in quella Memoria , vengano a dillruggere ancora gli 
articoli fecondar) . 

184. Se 1 ’ ingegnalo artifizio, col quale 1 ' Autore maneggia quella 
materia follé fiato impiegato in una caufa migliore , io fon ficuro , che 
egli rifquoterebbe un applaufo molto maggiore . Ma conteniamola come 
la Ha ; la fua caufa è troppo infelice , e potrebbe ancor dirfi troppo de- 
plorata . 

185. Sento difpiacere non folo di aver dovuto tanto contradire al 

chiarimmo Oppofitore , ma molto più di non poter condifcendere al fuo 
ultimo delidcrio , di fentire da me un qualche progetto full’ emergenze 
prefenti . Se egli non forti fiato interrogato da alcuno , io m’ immagino , 
che egli non avrebbe fcritta una parola fui progetto di Primaro . Fin’ ora 
mi fono fiati propelli ad eliminare da’ degniffimi Deputati della Romagna 
i Progetti vegliami , e le lcno rifpolle , e un tale efame mi par d’ averlo 
terminato fecondo la mia debolezza , e dentro i limiti della mia commif 
Bone . Che li alcuno venirti , il qual volerti compartirmi 1 ’ onore di ri- 
Ipondete ad una queftione , che certo mi fpaventa , potrebb’ eflire , che 
ripigliando da capo quell’ affare io forti fondato a dire il mio fentimento 
relativamente a qualche progetto . Defidero che quello tempo non venga 
mai , perchè 1 * affare è pieno di difficoltà , e di maneggio . Ma li mai 
una volta venirti , io articuro il mio degnirtìmo Oppofitore , che giammai 
non abbandonerei veruno di quei principi » e di quelle martime impiegate 
fin’ ora a dillruggere ; perchè con erti non può muoverti una fabbrica , 
che non fia invinola. Lo fcritto prefente ferva per confermare gli atti più 
fincen della fi una , e venerazione , colla quale riguardo il merito del mio 
Oppofitore. ... K a AN- 
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ANNOTAZIONE GENERALE 

RELATIVA ALLA LINEA 

FERRARESE , ED ALLA SUPERIORE. 

§. XXIX. 

«SA Enchè in tutta quella Memoria io non abbia fatta parola del- 

le due altre linee progettate in quella Vifita , perchè il mio 
intento è flato di rifpondere alla nuova Conferma del Proget- 
to di Primato , pure chi leggerà attentamente gli articoli in efTa racchi» 
fi , agevolmente fi convincerà , che elfi , facendone l’ applicazione legitti- 
ma alla linea de’ Sigg. Ferrafefi , flringono , o allo fieffo modo , o molto 
pii», contro aila fufiìllenza della medefima. La grandilfima difficoltà di Ice- 
gliere le fezioni per dedurre la portata del fluido , 1’ ambiguità delle due 
ipotefi delle velocità degli firati per ifcioglierc lo fieffo Problema , la di- 
fcordanza delle fleffc ipotefi , adoperandole al Problema dell’ aumento del 
Fiume principale dopo l’ unione , le Maffime d’ impollare il principio del- 
le cadenti alla foce marittima , fecondo i Voti di Monfignor Corfini , e 
degli Eminentiffimi D’Adda, e Barberini, le dimenfioni delle cadenti de- 
dotte dall’ autorità degli flefli Vifitatori , e de’ Profeflbri più accreditati , 
(ho tanti articoli ugualmente contrari alla linea di Primaro , che alla li- 
nea Femrefe . Gli Udii articoli battono in gran parte la linea fuperiore . 

iSy. Alcuni altri ve ne fono , che affai più flringono contro le du« 
ultime linee , che contro la linea di Primaro , Tali fon tutti quelli , thè 
vcrlano intorno all’ eterogeneità delle materie , offendo cola vifibile per 
gli atti citati della Vifita , che il Reno in quelle due linee aliai peggio 
verrebbe ad incontrare alcuni Influenti ne’ punti , dove ora efli corrono in 
ghiaia . Onde permettendo tutta la fuffilleoza delle chiude, per impedire la 
difcelà delle materie più graffe , non viene ancora a rimuovere la dilli col. 
tà, thè il Reno abbia ad intwfccve i detti Influenti in punti, dove ora, 
e nell’ avvenire elfi candurrehbono delie ghiaie , cioè delle materie molto 
più grotte , c refi (lenti , che non fan quell* , che il Reno convoglierebbe 
fino a punti relativi alle due linee . Sicché noi non potremo mai fidare 
«olla minima probabilità 1’ effetto , che tali influenti farebhooo per prò. 
fluire . Dubiteremo , fe più vaglia il maggior corpo dell’ acqua per pio- 

fon- 
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fondare , ovvero la maggior grettezza delle materie , per elevare il nuovo 
fondo . Non potremo allignare ni le pendenze fuperiori , ni le inferiori a 
punti della confluenza . Molto meno potremo additare con qual ferie fi 
difporranno tali materie, le quali ci vengono da’ tanti Influenti d’ indole , 
di pendenza , di torbidezza attai difparata . 

188. Finirò con dire generalmente, che ficcome la prefente Memoria 
i una conferma della prima , cosi le difficolti in effa motte contro alle 
tre linee vengono ad effere tempre più avvalorate non folo in rapporto al- 
la linea di Primato , ma eziandio alle due altre . 

189. Per foddisfare alle mie promette, mi retta foltanto, che io ri- 
folva direttamente il Problema della Proporzione VII. della mia prima 
Memoria . Io dico direttamente , perchè gii nella feconda Memoria ne 
ho fomminittrata al $. LX. una foluzione indiretta , e per approttunazio- 
ne , la quale è fervila per applicare il Problema alla linea fuperiore , co- 
me è flato efeguito . Una tal foluzione mi era Tempre venuta per una 
equazion di terzo grado , e quella non poco faticofa per le molte frazio- 
ni , e funzioni delle collanti , che efiggevano di molto tempo per appli- 
carla al bifogno . Ma effendomi rifcrvata tal foluzione ne’ tempi per me 
più tranquilli , mi è riufeito alla fine di rinvenirla di fecondo grado , e 
di tal femplicità , che farà agevoliffima 1 ’ applicazione del Problema ad un 
cafo qualunque propello . Ecco dunque la foluzione . 


SOLUZIONE 

del Problema I. della Proposizione VII. 

DELLA PRIMA MEMORIA. 

Date due cadenti di nota diftama , e dato il genere della curva , 
che qui fia la Parabola Cubica di primo genere , trovare le 
quantità coflanti della ntedefma . 

rjjo. Q t la ( Fig. IX. ) VDGH una parabola cubica di primo genere , 
nella quale fia data la cadente di due punti D , H , che ab- 
biano la diftanza orizzontale EH, ovvero MS di nota lun- 
ghezza . 




Di- 
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Dicati , come è flato fatto nelle due prime Memorie , la diftan* 
za E H = a , la maggior cadente AB = t, la minore F G = / , la linea 
BD = HF , che è di un miglio = c , la DE * b ■ L’ afcifla VM = * , la 
femiordinata MD=ji. Il parametro = t ' . 

Sarà primieramente DB : BA, come la fottotangente 3 * alla fe- 
miordinata j>. Onde avremo jr = il-*. , 

Sarà in fecondo luogo per là natura dell* curva y 9 */ y' * - Onde 
avremo = ^p 7. Onde f ' = l1 -~- » 

In terzo luogo confiderando l'altro triangolo G F H , avremo HF : FG, 
come la fottotangente alla femiordinata H S . La fottotangente = 1 «fi ». 
La femiordinata HS = i f y = ME. Onde farà SH = iLLll . Ma per 
1 ’ equazion della curva la {teda S H farà uguale a y 7 "T« 7 *l ‘ na ^ ce " 

rà l’equazione del Problema rf ( «t ») - {/ t • .j.Sottitueudo il valore di^*, 
* 

farà 1’ equazione ’/ ■ 1 ■ 1 » 1 (*f*) = lZilLli.1 


La quale dividendo prima per < , e poi per * f « , e riducendola colle folite 
regole, verrà ,’ = /> (*t*>*- 

E rifolvendola (ino all’ ritrazione della radice quadrata , avremo 


• t y 1 r* L 
.•-/» - ■ ( ,>_/■) • • .>-/> 

De’ due fegni politivo , e negativo , che competono alle quantità 

racchiufe fotto il fegno radicale , il folo pofitivo ha luogo nel cafo pre- 

fente , come è facile a perfuaderfi . 

Effondo nella linea fuperiore la « di once 30. , e la / di once 1 $. , 

come i flato già detto , potrà farfi ♦ «=>,/=■ . Onde farà •’ — / * = 7 . 

Sarà / 1 • s = miglia 4. a 8. centefime. 

T 


Saràl/ ~ 7 *«’ a f'«*. b V i° *.f i° *~= miglia n. 12. centefime. 
‘ ' i‘ ~T 

Onde farà la » di miglia 16. 4. decime, che fanno Piedi Bologne- 
si — 81000. 

come appunto è fiata trovata la * nella mia feconda Memoria 


al $. LX. 

Il valor della y viene dello fteflò valore di piedi — 123. 

Ed il parametro di Piedi — - 22. 669. millriìme . 

191. Mi fembra , che la perfetta corrifpondenza di quelle due folu- 
zioni dello fleflb Problema , e che la femplicità di quell’ ultima formola 

fia 
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fu tale , che agevolmente , e Acutamente eflà potrà adoperare in avveni- 
re nell* analiii di qualunque Fiume bene inalveato , per efperimentare , fé 
la curva propolh ben corrifponda all’ andamento dell’ Alveo ; e quando 
eflà mal foddisfaccia , per avere delle ragioni pofitive da efduderla , e per 
rintracciarne un’ altra più confacevole all’ intendimento . 

Firenze, quefìo dì n. Marzo 1763. 



Leonardo Ximenes 

della Compagnia di Gesù . 
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